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Lh CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE P Gy, SG5T/2006

SEZIONE LAVORD cron, AU F

composta dagll il mi Slegy.ri Magistrati: Hep .
“
_ Pt . SERGIO MATTOHE - Presidente — Ud. DZFGAF200D

fet . GIOVANNT AMOROSLO ~ Conmiglisre -
mepe . WITTORIO HOBILE ~ Consigliere -
Note. PIDTRO ZAPPIA - Consigliers -
Dets . GIUSEPPE MELIADOS - Rel. Coﬁsigiiexa:

ha propunciate la soguente

{h

& lettivaments amictliate in  ROMA,

piRZZR PIO XTI B2, preasso 1o studio dell’avvocatl

GENTILE ORAZID, oha 1o rappresaenta e difende, giug
mandato in caloe al ricorsas
- picorvente
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1206 ToNL AL L, STITUTO  MAZIONWALE PER 5 ASSICURAZIONE
CouTRO LI INFORTUNL cUy LAVORG, in persona del lagale
rappressnbanie pro Lenpobe, eletrivemente domiciliato
ip ROMA, WIA IV NOVEMBRE 144, presse le studio
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falltavvocane L& PEUUERELL LU, cohe lo rapprevents
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o difendes unitamenio 511 tavyncato  RASPANTI  RITA,
glusta mandato in ocaloe 2l CONLroricorsc;

- ppptreoricorvente -
avveran la sentenzaf dells CORTE OYAPPRELLD di FIRENIR,
gepositara il N6/05/3000 BLG.E, LIDES0E

causa svolia neils pliblica
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acienza del 02/04/2009% dal Consigliers Dott. GIUSEFPE
" MELTADRDT

neita LAvvocato GERTILE ORAL {3;

gdire LiAvvocato RBOMES pel dalega LA PECUERELEA:

adite i1 FOM,  In persoena del Sostitube PFrooyraltore
Bott. MARCELLC MATERE, che ha concluso per il

T —————_—

del picorso.
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSQ
Con senterga m data B.4/6.5.2005 la Corte di appelle di Firenze confermava lo
sentenza del Trﬁmmia di Lucca del 15102002 che aveva rigettato la domanda

ai fini del riconoscimente  dell’ indennizabilitd

proposta €
dell"infortunio sul lavore occorsoghi il 21.7.2000 ¢ deli'adozione di ogni pronuncia
acCessoria ¢ conseguenta.

Osservava in sintesi la corte tevritoriale che I3 situazione di grave rischio in cui 51 ers

che aveva causato Iinfortunio ers stata determinaia da unag

verito a frovare i _
sun scelta volontaria ¢ per mulla necessitata, non avendo lo stesso aleun ragionevole
molivo per seguire i tragitto prescelto (che in altre occasioni il lavoratore aveva
cercato o imboceare, venendo “fermato in tempa” da altro dipendente, che fo aveva
dissuaso dal percorrerlo, in quanto scoscesh & con und curva in forte pendenzal,
anziché Ja vis ordinaria, seguita in occasions di precedenti trasporth. Sicche netla
fattispecie  1ICOTEVa Pipotesi del rischio eclettivo, escludente, come nolo,

Pindennizzabilitg dell nfortunio.

Per a cassazione della sentenza propone Hcorse, con due molivi,

Resiste con controricorso VINAIL,
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motive, Svoio ai senst dell’art. 360 n. § epe, I ricorrents lamenta che i
giudin di merito hanno erroneamente dtenuto di ravvisare nel fatti per cul ¢ processo
ia fattispecie del rischio elettivo, essendosi 1inforunio verificato lungo Uunica strada
nell’occasione percorribile, in quanio il percorso normalmente seguito ora ostruito da
diversi veicoll parcheggiati nel plazzale antistante la cantina mentre il vioitolo
smboceato era libero e, comungue, costituiva uno dei percorsi alternativi per uscire
dall’azienda.

Con § secondo motivo, svolto ab senst dell’art. 360 0. 3 ope, it ricorrente prospetia
che la corte toscana non ha tenuto conto dei precedent giurisprudenziali specifici

sulln guestione di diritto prospetiata ¢ che la sentenza di prime cure, Comungue, oon
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aveva fatto alouna menzione del  risehio elettivo, avendo ngetiato fa domanda pef
eserite syolgimenio di un attivita fupzionale ad un su0 esclusivo Ineresse.

i primo motive & fondato

Costituises erienfamento interpretativo acquisito di questa Suprema Corle che i
igehio  eletiivey quale Hrmite alitindennizzabilita dagh infortuni sul  lavert, &
pavvisabile, per richiamare una definizione sintetica Aeorrente, solo in presenza di un
COMpOTIamento abnorme, volontario ed arbitrario del lavoratine, iale da condurlo ad
afirontare rischl diverst da guell inerenti alfa normale attivith lavorativa, pur
{atarnentie wiesa, & sale da doterminare una causa imierrutiiva ¢ ogai nesso fra lavoro,
rischio ed gvenld secondo Iapprezzamento di fatto riservato al giudice di merito (CfF.
ad as, (ass. B 150472007, Cass. 15312/2001; Cass. . go6a/1997, Cass. 0.
GORE/ 1983} f}ij
Pify in particolare, per configurare i} rischio elettivo secondo {2 definizione descritta, f
viene richiesto aj che 1l laveratore ponga in essere un atio non solo volontario, ma
anche abnorme, nel Senso di arbitrario gd estranes alle fnalith produttive; i) che i
comporiamento del lavoratore sia motivaw da Ergxpzsisi meramente personali, guali
pon pOSSONO qualificarst le spiziative, U INCONEIUS ed anche contrarie alie direttive
del datore di lavoro, 2 motivate da finalita produtiive; che evenio CONSERULTIS
alarione el lavoratore non abbia alcun nesso 4y derivazione <on P aitivita
lagvorativa.

Mel concorso di iali siteazioni, che qualificano in termnd shpormiia fa cause
imiziale della serie produttiva deltevento infortunistico, i rischio elettivo st distingue,
guindi, dall’atto polpevole del 1avorators, ¢ cioe dallatto volontarin posto in 285810
con pmprudenza, negligenza 0 imperizia, ma ¢he, motivato, comungue, da finalitd
produtiive, non vale ad interrompere il nesse fra Vinfortunio € Pattivita lavorativa €
noa ne esclude, pertardo, ta indennizzabilita,

A tale indinzzo interpretativo not si & attenuta la decisione rnpugnala, ia guale ha
armesso di considerare che i*infortunio st & realizzato 2 fronte di un compoaamenio

del lavoratore che, qebbene imprudents, €1a COMUNGHES, feollegabite alle finalitd
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ariendali, essendo Uinfortunio avvenulo nell’espletamento dellattivita lavorativa gd
in conseguenza di una scelta {quale quella di percorrere, fra i due sentieri di aceesso
sV axionda, quello pil scosceso) , che, sebbene non necessitata, ed anzi ovitabile, non
visuiava del tutto estranea alle Tinalita {avorative e nen corrispondeva solo ad
esipenze meramente personail.

in accoplimenta del ricorso, la sentenza impugnate- assorbito secondo mouvo- va
cassata e rinviata a contiguo giudice rerritoriale, il guale, nel decidere la domanda
proposia, si atterra al srincipio i dirito indicato e provvederd anche in ordine alle
SPESE.

P.OM.

13 Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata ¢ rinvia alla Corte di appelio
di Bologna anche per le spese.

Cost deciso in Roma 1 2.4.2009.
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