SENTENZA N. 225

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRENTGiudici : Ugo DE SIERVO,Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Fraanco GALLO, Luigi
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Mari@ita SAULLE, Giusepp
TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO,e8¢andro CRISCUOLO, Pac
GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art, comma 52, della legge della Regione L
11 agosto 2009, n. 22 (Assestamento al bilanciaaene pluriennale 2002011 della Region
Lazio), promosso dal Presidente del Consigliondigiistri con ricorso notificato il 19 ottobre 20(
depositato in cancelleria il 27 ottobre 2009 editigcal n. 101 del registro ricorsi 2009.

Visto I'atto di costituzione della Regione Lazio;

udito nell’'udienza pubblica del 25 maggio 2010 ilce relatore Luigi Mazzella;

uditi 'avvocato dello Stato Massimo Salvatorelérpl Presidente del Consiglio dei ministi
'avvocato Claudio Chiola per la Regione Lazio.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso depositato in cancelleria il 27 oteoR009, il Presidente del Consiglio
ministri ha promosso, con riferimento agli artic8li 51 e 97 della Costituzione, questione
legittimita costituzionale dell'art. 1, comma 52lld legge déh Regione Lazio 11 agosto 2009
22 (Assestamento al bilancio annuale e plurien®@09-2011 della Regione Lazio).

Riferisce il Presidente del Consiglio che la dispiose censurata stabilisce che «i soggetti
previa una selezione di evidenza plidzd hanno ricoperto, per almeno cinque anni camsac
incarichi dirigenziali nelle strutture della Regeée attualmente prestano servizio presso le ¢
sono, a domanda, immessi nel ruolo della dirigeletia Regione».

Ritiene il ricorrente che ikiportato comma 52 sia illegittimo. Esso, infattiffrirebbe le
possibilita a tutti i dipendenti regionali che adnd superato una selezione di evidenza pubbl
abbiano avuto un incarico dirigenziale per cingoei &onsecutivi, di diventare dirigergrazie ac
una semplice domanda.

Tale norma regionale, invero, si porrebbe in cattracon gli articoli 3, 51 e 97 Cos



determinando una grave lesione ai principi codstheali di parita tra i cittadini (art. 3),
uguaglianza nell’accesso agli uffipubblici (art. 51) e di accesso mediante cormossalvo i cas
stabiliti dalla legge, agli impieghi nelle pubbleemministrazioni (art. 97).

In particolare, con riferimento all’art. 97 Cosil.,ricorrente fa presente che la regola
pubblico conorso, come ribadito anche dal Consiglio di Statopasta a tutela non sc
dell'interesse pubblico alla scelta dei migliermediante una selezione aperta alla partecipazit
coloro che siano in possesso dei prescritti retjuisma anche del diritto dei potenziali aspirar
poter partecipare alla relativa selezione.

La regola costituzionale del pubblico cormmverrebbe poi concretamente salvaguardat:
una serie di disposizioni legislative che espressden comminano la nullita dell’assunzic
effettuata senza osservanza delle prescritte puoeesklettive e la responsabilita personale (
amministratoriche vi hanno provveduto con riguardo sia alle amstiazioni statali sia alle alt
amministrazioni pubbliche, compresi gli enti locali

Ricorda il Presidente del Consiglio che, come qudSbrte ha riconosciuto, l'accesso
concorso puo essere condizato al possesso di requisiti fissati in baselaige, anche allo sco
di consolidare pregresse esperienze lavorative matatunell’ambito dell’amministrazione, ma «
«fino al limite oltre il quale possa dirsi che Bamzione nellamministrazione phlica, attravers
norme di privilegio, escluda o irragionevolmentguda, le possibilita di accesso, per tutti glii:
aspiranti, con violazione del carattere “pubbli@#l concorso, secondo quanto prescritto in
normale, a tutela anche dell'interesse pubblictiadt 97, terzo comma, della Costituzione».

2. — Si é costituita in giudizio la Regione Lazia, persona del viceresidente Esterir
Montino, giuste determinazioni del Segretario geleerdel Consiglio regionale n. 698 del
novembre2009 e del Dipartimento Economico e Occupazion8880Z del 24 novembre 20(
chiedendo che le questioni siano dichiarate inasibyilse comunque infondate.

3. — Successivamente, il Presidente del Consiglio ménistri ha depositato memol
illustrativa nella quale ha eccepito la nullita della costioe in giudizio della Regione. In be
all'art. 41, comma 4, legge statutaria 11 noven#ifi@4, n. 1 (Nuovo Statuto della Regione Laz
il Presidente promuove I'impugnazione delle legglla Stato innazi alla Corte costituzional
Secondo il ricorrente, tale previsione, saldanaasi le prerogative attribuite al Presidente c
Giunta regionale dal comma 1 della medesima digpos2, in forza del quale egli dirige la polit|
dell’'esecutivo, compoerebbe la nullita dell'atto di costituzione dell@dfone Lazio nel preser
giudizio di costituzionalita per carenza di potele due organi che hanno adottato la rele
determinazione.

Priva di fondamento risulterebbe la motivazionetpa@s fondamewt della determinazione d
Direttore del Dipartimento economico e occupazienahe lega la pretesa attribuzione di disp
in materia di liti attive e passive all'attuale tenuto dell’articolo 48 dello Statuto regionalen:
riferimento alla resisterzin giudizio in caso di impugnazione di una leggéa Regione Lazio pt
vizi di costituzionalita.

Parimenti priva di fondamento, per la resistendainerso in esame, sarebbe la determinaz
del Segretario generale, la quale richiama glcaliti2l e 24 della legge statutaria n. 1 del 2
inconferenti nella fattispecie, perché il primot(a2l) riguarda le funzioni del Presidente
Consiglio regionale, tra le quali non é assolutamemevista quella di impugnare le leggi d
Stato o di altraRegione o di resistere in giudizio, e perché itoselo (art. 24) disciplin
I'autonomia del Consiglio regionale.

In ogni caso il Presidente del Consiglio insistellengproprie conclusioni, chiedeni
I'accoglimento del ricorso.

4. — Con propria memoriguccessivamente, la Regione Lazio svolgeva ultateruzioni su
merito del ricorso.

5. — In apertura dell’'udienza pubblica, veniva dachta con ordinanza I'inammissibditdella
costituzione in giudizio della Regione Lazio, parrhancanza di delibe di autorizzazione d
Presidente della giunta regionale, essendo stdaemute insufficienti a tal fine tanto



determinazione del Presidente del Consiglio regegrguanto la determinazione del Direttore
Dipartimento economico e occupazionale.

Considerato in diritto

1. - Con ricorso depositato il 27 ottobre 2009, il dutente del Consiglio dei ministri |
promosso, in riferimento agli artt. 3, 51 e 97 aelCostituzione, questione di legittim
costituzionale, in via principale, dell’art. 1, coma 52, della legge ta Regione Lazio 11 agos
2009, n. 22 (Assestamento al bilancio annuale egpinale 2009-2001 della Regione Lazio).

Tale norma regionale, secondo il ricorrente, srgdave in contrasto con gli artt. 3, 51 e 97 ¢
Costituzione, determinando unagedesione dei principi costituzionali di parita tittadini (art. 3
Cost.) e di uguaglianza nell'accesso agli ufficibplici (art. 51, Cost.), nonché di quello
pubblico concorso quale modalita prescritta, sahoasi stabiliti dalla legge, per eadere agl
impieghi nelle pubbliche amministrazioni (art. €hst.).

2. — Preliminarmente, deve essere dichiarata lmmnigsibilita della costituzione in giudiz
della Regione Lazio, come da ordinanza allegatia, ie udienza.

3. — Nel merito, la questione é fondata.

Come questa Corte ha piu volte affermato, il pprcidel pubblico concorso per I'accesso
impieghi nelle pubbliche amministrazioni, quandoténto € di valorizzare esperienze professic
maturate all'interno dell’amministraane, puo andare incontro a deroghe ed eccezidrayeatso l¢
previsione di trasformazione delle posizioni didev a tempo determinato, gia ricoperte
personale precario dipendente. Ma, affinché «ssicaimta la generalita della regola del conc
pubblico disposta dall’art. 97 Cost.», € necessehi® «l'area delle eccezioni» alla regola sar
dal suo primo comma sia «delimitata in modo rigorogsentenze n. 363 del 2006, n. 215 del :
e n. 9 del 2010). In particolare, e indispensattile leeccezioni al principio del pubblico concol
siano numericamente contenute in percentuali liitaspetto alla globalita delle assunzioni pi
in essere dall’lamministrazione; che I'assunziongigmonda a una specifica necessita funzio
dellamministrazione stessa; e, soprattutto, che siano prexsguati accorgimenti per assicur
comunqgue che il personale assunto abbia la profes#ia necessaria allo svolgimento dell’incau
(sentenza n. 215 del 2009).

Tale principio non é destinato a s@blimitazioni neppure nel caso in cui il persanala
stabilizzare abbia fatto ingresso, in forma preganell’amministrazione con procedure di evide
pubblica, e neppure laddove la selezione a suodeswuplta sia avvenuta con pubblico conco
dab che la necessita del concorso per le assunzitmpo indeterminato discende non solo
rispetto del principio di buon andamento della gigdabamministrazione di cui all’art. 97 Cost.,
anche dalla necessita di consentire a tutti idiitid’accesso alle funzioni pubbliche, in base all’
51 Cost.

Invero, «la natura comparativa e aperta della ghaicee [...] elemento essenziale del conc
pubblico», sicché deve escludersi la legittimitatitozionale di «procedure selettive riservate,
escludano o riducano irragionevolmente la posséilit accesso dall’esterno», violando il carat
pubblico del concorso (in tal senso, sentenze 8.d292009 e n. 100 del 2010).

D’altra parte, come pure e stato esplicitamenteraféto nelle citateetisioni di questa Cort
«il previo superamento di una qualsiasi “selezipnbblica”, presso qualsiasi “ente pubblico’
requisito troppo generico per autorizzare una ssica stabilizzazione senza concorso», pe
€SS0 «non garantisce che la presgéezione avesse natura concorsuale e fosseaigldt tipologic
e al livello delle funzioni che il personale sugieamente stabilizzato e chiamato a svolgere».

La norma regionale attualmente censurata attribuic soggetti che, in seguito ad 1
precedente selezione di evidenza pubblica, abbi@oparto, per almeno cinque anni consecu
incarichi dirigenziali nelle strutture della Regeoa attualmente prestino servizio presso le stés



diritto di essere immessi, su semplice domandarunéd della dirigenza della Regione.

La lesione del principio del pubblico concorso, nato in esame, € accentuata dal care
assolutamente potestativo del diritto alla stabélzione contemplato nella norma impugnate
quale aubrizza il personale dirigente assunto in via prnacad essere stabilizzato su semg
domanda e, dunque, senza alcuna giustificaziorla detessita funzionale dell’amministrazior
senza alcuna valutazione della professionalitdlatiiwita svolta da questi dirigenti.

Deve, dunque, essere dichiarata l'illegittimitattagionale dell’art. 1, comma 52, della le¢
della Regione Lazio n. 22 del 2009 per violazioagldartt. 51 e 97 Cost.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara la inammissibilita della costituzione indjzio della Regione Lazio;

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art.,comma 52, della legge della Regione Lazic
agosto 2009, n. 22 (Assestamento al bilancio aeneapluriennale 2002011 della Region
Lazio).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 21 giut
2010.

F.to:

Francesco
AMIRANTE,
Presidente

Luigi MAZZELLA,
Redattore

Giuseppe DI PAOLA
Cancelliere

Depositata it
Cancelleria il 2«
giugno 2010.

Il Direttore dells
Cancelleria

F.to: DI PAOLA
Allegato:

ORDINANZA LETTA ALL 'UDIENZA DEL 25 MAGGIO 2010

ORDINANZA

Rilevato che la Regione Lazio risulta essersi costituita giudizio sulla base del
determinazione del Segretario generale del Consiggjionale n. 698 del 10 novembre 2009 e ¢
base della determinazione del Dipartimento Economnec Occupazionale n. C 3307 del
novembre 2009;



che, in tali atti di determinazione, la legittimazé degli organi emittenti e stata fondata <
prerogatie del Presidente del Consiglio regionale, delinesgli artt. 21, 24 L.R. Stat. :
novembre 2004, n. 1 (Nuovo Statuto della Regiormd)atra le quali non e prevista la compete
a deliberare sui giudizi innanzi alla Corte cogiibmale;

che nellatb di determinazione del Segretario del Dipartimeftoonomico si € fatt
riferimento anche alle disposizioni contenute nagh. 17 e 34, L.R. 18 febbraio 2002, n. 6;

che la norma cui occorre fare riferimento & I'8&, comma 2, della legge 11 marz®39n. 87
cui si adegua l'art. 41, comma 4, del vigente $tatilella Regione Lazio (legge statutaria
novembre 2004, n. 1);

che, in tale competenza ad autorizzare la promezidei giudizi di costituzionalita, de
ritenersi compresa anche la delibeoas di costituirsi in tali giudizi, data la natypalitica della
valutazione che i due atti richiedono;

che, pertanto, la costituzione della Regione Ldeiee ritenersi inammissibile.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'inammissibilita della costituzione della Regiobazio.

F.to: Francesc
Amirante, Presidente



