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SEZIONE LAVORO
Il Giudice del Lavoro del Tribunale di Salerno, dott.ssa Aida Sabbato,
alludienza del 22.4.2010, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa per controversie in materia di lavoro iscritta al N.6590/07 e
vertente
TRA
MARINO REMO, rappresentato e difeso dallavw.to P. Totaro e
“dall’avv.to G. Marziale in virtt di procura a margine del ricorso.
RICORRENTE
E
CONSORZIO COMUNI BACINO SALERNO 2, in persona del-legale
rappresentante p.t., rappresentato e difeso dall'avv.to S. De Blasi come
da procura a margine della memoria di costituzione.
RESISTENTE
CONCLUSIONI RASSEGNATE ALL'UDIENZA ODIERNA.
| procuratori delle parti si sono riportati ai rispettivi atti € conclusioni,
chiedendo che la causa venisse decisa.

1 SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato in data 7.11.07 Marino Remo esponeva di essere
dipendente del Consorzio resistente con qualifica di coordinatord di VI
livello di cui al CCNL di settore e che con nota del 26.6.06 glifveniva




affidato il ruolo di responsabile di tutta I'organizzazione del servizio di
raccolta delle frazioni organiche tant'e@ che nell’agosto 2006 it Comune di
Salerno evidenziava i lusinghieri risultati ottenuti.

Successivamente il Consorzio assegnava ad una dipendente inquadrata
in livello inferiore il compito di verificare I'esatto svolgimento del servizio
di raccolta di frazione organica; al contempo egli evidenziava alla
Direzione generale la necessita di personale intermedio ma tale istanza
veniva ignorata.

Quindi, il 9.2.07 riceveva la nota del Direttore agli atti in cui
sostanzialmente gli veniva contestata la mancanza di impegno e di
collaborazione nel migliorare ed anche effettuare il servizio al lui affidato
di responsabile della raccolta frazidﬁe"organica.

Con successiva nota del 15.2.07 il Direttore gli comunicava {'avocazione
del servizio citato raccomandandogli di prestare la collaborazione
secondo le disposizioni assegnate.

Considerata la gravita del provvedimento, replicava a mezzo del suo
difensore avv.to Totaro e, quindi, sul presupposto dellillegittimita della
contestazione disciplinare ricevuta, chiedeva di essere immediatamente
reintegrato nelle mansioni in precedenza svolte o in mansioni
equivalenti.

A tale nota faceva seguito contestazione di addebito del 23.3.07 con cui
la Direzione del Consorzio gli contestava di aver avuto in moiteplici
occasioni contegni € comportamenti non rispondenti alle mansioni
affidategli e in piu occasioni era venuto meno agli ordini e alle istruzioni
~ impartite dal direttore generale, mantenendo un contegno poco rispetto
ed insubordinato proprio nei confronti del Direttore Generale.

Si eccepiva, inoltre, ii contenuto dispregiativo delia lettera fipnata dallo
stesso ricorrente e dail'avv.to Totaro e, quindi, rilevati ulteriofi elementi di
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insubordinazione tali da tracimare dalla linea di correttezza, veniva
applicato I'allontanamento cautelare dal lavoro per giorni 10.

Con successiva nota deil'11.4.07, dopo una sua replica del 28.3.07,
veniva applicata nei suoi confronti ia sanzione della sospensione dal
lavoro e dalla retribuzione per giorni 10, operando, cosi, la trattenuta di
euro 435,09.

Ritenuta la tardivita della contestazione e del conseguente
provvedimento sanzionatorio, la nuilitad di quest'ultimo perché
proveniente da soggetto non legittimato, la violazione del principio di
immodificabilita del fatto contestato e di quello posto a base del
provvedimento sanzionatorio, linesistenza dei fatti cosi come
genericamente contestati, chiedeva al giudice adito di dichiarare la nullita
e/o illegittimita della sanzione disciplinare subita con condanna del
Consorzio resistente alla restituzione della somma illegittimamente
trattenuta e al risarcimento dei danni subiti da liquidarsi in via equitativa
in euro 10.000,00 con vittoria di spese del giudizio.

Ritualmente costituitosi il contraddittorio il consorzio resistente
depositava memoria difensiva in cui poneva I'accento sulla condotta in
pill occasioni violativa dei doveri di correttezza, diligenza e buona fede
posta in essere dal ricorrente e che avevano indotto il Direttore del
Consorzio a ricorrere in numerosissime occasioni a richiami e
contestazioni per carenze organizzative nella raccoita della frazione
organica e nella scarsa attenzione del ricorrente alie problematiche del
suo datore di lavoro.

Veniva, cosi, illustrato 'episodio del 2.10.06 caratterizzato dal mancato
svuotamento dei contenitori della raccolta della frazione organica presso
il mercato rionale di torrione in cui i ricorrente, pur contattato
telefonicamete e reso edotto della grave situazione igienico ;énitaria
venutasi a creare aveva ritenuto opportuno non intervenire di




sul posto, tant'é che altro personale aveva dovuto predisporre tutto
quanto necessario alla rimozione della frazione organica e alla
procedure di igienizzazione della zona.

Altro episodio si era verificato il successivo 23.10.06 in cui il Marino era
stato sollecitato ben tre volte prima di procedere alla comunicazione
richiesta relativa ad un censimento delle attivita ortofrutticole e floreali
nella zona occidentale del capoluogo.

Quindi, ulteriormente sviluppata la vicenda sotto un profilo pit
strettamente giuridico, concludeva per il rigetto del ricorso vinte le spese.
Articolava mezzi istruttori e depositava documentazione.

Ammessa ed espletata la prova testimoniale, depositate le note
autorizzate, all"udienza odierna, sulle conciusioni dei procuratofi delle

parti, la causa veniva discussa e decisa come da separato dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Rispetto alle eccezioni tutte sollevate in ricorso sotto il profilo della nuliita
della sanzione e della intempestivitd e sproporzionalita della stessa,
deve evidenziarsi, sotto il profilo dell'eccepita intempestivita, che il
principio generale affermato dalla giurisprudenza & quello per cui la
regola desumibile dall’'art.7 legge n.300/70, secondo cui I'addebito deve
essere contestato immediatamente, va intesa in un’accezione relativa,
ossia tenendo conto delle ragioni oggettive che possono ritardare la
percezione o il definitivo accertamento e valutazione dei fatti contestati
(Cass. Sez. lav. n.23739 del 17.9.08, n.7983 del 27.3.08).

Fatta questa premessa di carattere generale, affrontandone
successivamente la portata nel caso in esame, ritiene il giudicante che,
in via del tutto preliminare, & fondamentale porre I'accento sul gontenuto
della lettera di contestazione del 23.3.07 che ha dato/ origine al

provvedimento disciplinare impugnato.




In primo luogo, deve evidenziarsi che la lettera citata richiama una
precedente lettera del 9.2.07 inviata al ricorrente con cui il Direttore del
Consorzio elencava determinate condotte ascrite al Marino e
concludeva di riservarsi di apportare modifiche all’organizzazione del
servizio raccoita frazione organica, prevedendo, eventualmente, una
diversa distribuzione dei compiti, in considerazione delle sollecitazioni
provenienti dai Comuni serviti.

Infatti, con successiva nota del 15.2.07 il Direttore del Consorzio
comunicava l'avocazione del servizio raccolta frazione organica,
dispensando il Marino dalla responsabilitd del servizio medesimo e da
qualsiasi iniziativa che non fosse impartita dal Direttore.

A questa nota faceva seguito la 'risposta del Marino redatta dall'avv.to
Totaro e da lui controfirmata in cui si contestava la natura di
contestazione disciplinare della nota del 9.2.07, si eccepiva la gravita di
alcune diffamatorie ed ingiuriose affermazioni, riservandosi ogni azione
in sede penale, si sosteneva lillegittimita della successiva nota del
15.2.07, in quanto integrante una marchiana violazione dell'art.2103 c.c.,
intimandosi al Consorzio la reintegrazione nelle mansioni in precedenza
svolte o in mansioni equivalenti.

Operata questa prima ricostruzione in fatto della vicenda, deve dirsi che
la lettera del 9.2.07 non pud qualificarsi come lettera di contestazione
disciplinare essendo priva di tutti quegli elementi formali e sostanziali
che caratterizzano ex art.7 s.d.l. una lettera di contestazione disciplinare.
Infatti, & assolutamente essenziale porre I'accento sul fatto che nella
lettera citata si fa riferimento a condotte del Marino risalenti al 21.1.08,
5.12.06 e 1.2.07.

Deve concludersi che unica lettera di contestazione disciplinare & quella

del 23.3.07 che richiama il contenuto della lettera citata, videnziando

come dalla stessa emergeva che in molteplici occasioni if Mdrino aveva



tenuto un contegno ed un comportamento non rispondenti ai doveri
inerenti all’esplicazione delle mansioni affidategli, venendo meno agli
ordini e alle istruzioni impartite dal Direttore generale, mantenendo un
coniegno poco rispettoso ed insubordinato nei confronti del medesimo
Direttore e che tutto cié era ulteriormente avvalorato dal contenuto
irriguardoso, dispregiativo ed ingiurioso della nota di risposta dei 28.2.07.
Con la nota del 9.2.07 in sostanza si imputa al Marino la mancata
redazione del censimento degli esercizi ortofrutticoli e floreali nella zona
orientale di Salerno, rifiuto motivato dal lavoratore come mansione non
rientrante nella sua qualifica di appartenenza con lettera del 5.12.06,
I'aver sollevato dubbi sulla veridicita della firma del Direttore con lettera
del 25.1 .06, l'aver contestato per iscritto interferenze e ingerenze di aitri
dipendenti e la mancata giustificazione del lavoro straordinario ritenuto
espletato, ribadendo che tale fosse |la prassi del Consorzio con nota
dell'1.2.07.
Prendendo spunto da tali condotte il Direttore del Consorzio riteneva che
le stesse dovessero essere interpretate come mancanza d'impegno da
parte del Marino tanto da indurlo ad apportare modifiche
ail'organizzazione del servizio.
1 15.2.07, infatti, veniva disposta 'avocazione del servizio.
A questo punto non possono porsi dubbi sulla legittimita anche solo
formale di un tale provvedimento che, come detto, non é stato preceduto
da alcuna contestazione disciplinare perché tale non e la lettera del
9.2.07.
In sostanza, senza consentire al lavoratore responsabile del servizio
raccolta frazione organica di ricevere una formaie contestazicne di
addebito e di poter conseguentemente esercitare il suo diritte"di difesa,
dopo soli sei giorni dalla lettera citata I'incarico a lui affidatggli,il 26.6.06
veniva revocato al Marino e avocato al Direttore. /
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Passiamo, quindi, allesame del contenuto deila lettera del 28.2.07 di
replica del Marino all’avocazione del 15.2.07.

Orbene, non pud non evidenziarsi una certa fermezza ed anche per certi
versi asprezza del contenuto in generale della lettera de qua, I'aggettivo
“marchiano” significa grossolano ed & detto solitamente di cose che sono
da disapprovare per ia loro grossolanita, ma non pud condividersi la tesi
del Consorzio che ha contestato il contenuto inurbano ed ingiurioso, che
tracima dalla linea della correttezza, della nota di risposta del Marino.
Venendo, poi, allesame dei comportamenti contestati il 23.2.07,
richiamando il contenuto della lettera del 9.2.07, non pud non
sottolinearsi che rispetto alla condotta del 25.1.06 & evidente la tardivita
della contestazione avvenuta dopo pil di un anno. _

Restano, quindi, da valutare le note del Marino del 5.12.06 in cui egli
rappresentava che la chiesta redazione del censimento non rientrava nei
suoi compiti e quella dell'1.2.07 in cui contestava lingerenza di altri
dipendenti nel servizio di cui era responsabile e affermava di non dover
giustificare lo straordinario espletato per l'esistenza di una prassi
aziendale in tal senso.

Fermo restando la necessita che la contestazione disciplinare deve
avere per oggetto fatti specifici attesa la funzione di garanzia a tutela del
diritto di difesa del lavoratore (Cass.sez. lav. Nn.13998/05, 7221/06,
19554/06) deve ritenersi, a parere di guesto giudice, che tali condotte
non siano di per sé tanto gravi da giustificare la sanzione irrogata anche
softo il profilo della necessaria proporzionalita tra i medesimi fatti
contestati e la sanzione applicata, sospensione dal lavoro e dalla
retribuzione per giorni 10.

L'episodio del 23.10.06 su cui tanto si & concentrata la ifesa del
Consorzio con una prova testimoniale che non pud che Asiderarsi

ultronea non é stato oggetto di contestazione e, quindi, ncfn ,?OO essere
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preso in considerazione e autonomamente valutato come
inadempimento, in quanto esterno ai fatti contestati, potendo soio
incidere suila valutazione giudiziale della valutazione del fatto addebitato
e contestato. i

Ma, in reaita, anche questo eE)isodio e si tale far emergere una sorta di
conflittualita interna al rapporto di lavoro in corso, ma comunque non puo
concorrere a giustificare la sanzione irrogata soprattutto sotto il profilo,
come detto, della sua proporzionalita.

Non pud essere accolta, infine, la domanda risarcitoria avanzata dal
Marino perché del tutto sfornita di prova.

Alla luce delle considerazioni espresse il ricorso va parzialmente accolto
e, pertanto, deve dichiararsi lillegittimita della sanzione disciplinare
irrogata al Marino con nota n.2504 deil’11.4.07.

Deve, conseguentemente, ordinarsi al Consorzio resistente di
provvedere alla restituzione in favore del ricorrente della somma di euro
435,09, oltre interessi legali come per legge.

-Stimasi equo, ex art.92 c.p.c., in considerazione della particolarita della
vicenda trattata e del parziale accoglimento della domanda, compensare

integralmente fra le parti le spese del presente giudizio.

P.Q.M.
Il Giudice del Lavoro del Tribunale di Salerno, definitivamente
pronunciando sulla domanda proposta da MARINO REMO nei confronti
di CONSORZIO COMUNI BACINO SALERNO?2, cosi provvede:

a) accoglie il ricorso per quanto di ragione e per l'effetto dichiara

lillegittimita della sanzione disciplinare irrogata dal Cepsorzio
resistente con nota n.2504 dell'11.4.07 e, consegu ntemente,

ordina al Consorzio convenuto al restituzione, in{ fayore del



ricorrente, della somma di euro 435,09, oltre interessi legali come
per legge; |

b) rigetta la domanda di risarcimento del danno per la sua
infondatezza; | '

c) compensa integraimente fra le parti le spese del presente giudizio.
Salerno, 22.4.2010

IL GIUCE DEL LAVORO
Ea AIDA SABBATO)
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