TRIBUNALE DI LUCCA
Sezione lavoro

Causa iscritta al N. 209/2010 R.G.

promessa da

Benedetti Alessio
{ Avv. Amos Andreoni: Avy. Vittorio Angiolini; Avv. Isabella Lombardt £ Ave Curiy
Genoval?)

ricorrente

contro

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (LN.P.S)
SOCIETA’ DI CARTOLARIZZAZIONE DE1 CREDITI INPS(S.C.CY)
{Avv. Rosselia Quarta)

convenuto

OGGETTO: trattamento di disoccupazione speciale art. 19 legge n. 2/09

ORDINANZA
[} Giudice del Lavoro:

premesso:

che con ricorso depositato in data 16.02.2010 Benedetti Alessio esponeva in tam» :

di avere lavorata in qualita di apprendista presso la societa Bellaredamenti srl

alla data del licenziamento, intimaiogli . con effetto dal 24 maggio 2009, in ragione

della crisi economica ¢ della necessita ..lz contrarre i attivita produttiva

che lasocieta Bellaredamenti sl produce arredamenti in legno per vacht per conto
di diversi cantieri navali ed applica alle proprie maestranze il CCNL  industria -

legno ;

che |, poichd gli apprendisti sono esclusi dalla wtela ordinaria per la disuccupazione
AVEVA  avanzato « ommd;z di d:snccunamonc speciale come pruésr::.x dall"an.

fet. C. d.l. n. 185/08 conv.in L n 09 :

che alla domanda di prc.sx.a,_lone I'inps rispondeva richiedendo la dichiarazione

dell’azicnda attestante 1l preventive intervento finanziaric dell’ente bilaterale
riferimento alla quota di sua spettanza pari al 20 %

che. poiche  nel szttore industria de] legno non esiste aleun ente bilaterale

domenda del ricorrente veniva respinta dall’Inps con nota del 16 07 2009,

di avere proposto ricorso amministrativo in data 13.10.2009, reiterando. con es50,
la domanda di trattamento di disoccupazione o richicdendo . ir aitemativa. la

diversa prestazione della CIG in deroga:




PR, , o ey o . - .l RUUDES S,
che nella seduta del 12.11.2009 1] Comitato Provinciale Inps respingeva il nicorsoe

Jeroud,

amministralive ¢ dunque denegava sia ja Ds siala Oy md

Cio premesso in fatto 11 ricorrente deduceva | in diritto

Toe woarram
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che I'lnps aveva correttamente  applicate lart 19 citate i ;
dispone che in mancanza di intervento dell’ente bilaterale Vinteressato non pud
accedere alla prestazione speciale di disocenpazione, ne’ la domanda  pud valerce
per Valtra prestazione, dallo stesso art. 19 disciplinata, denominaia Cig in deroga. in
quanto valevole per i lavoratori sospesi e non ancora licenziati, ne’ i} ricorrente

poteva accedere alla indennita di mobilitd in deroga non prevista dalla Regione
Toscana ;

che la prestazionc richiesta ( trattamento di disoccupazione } non poteva essere
accolta mediante accergimenti interpretativi deli’art. 19 essendo {a norma chiara
nelllenunciare guale condizione necessaria I‘im.crv“nm deit’emte hilaterale  det
settore come soggetto co-finanziatore della prestazione,

che, quindi, solo  eliminando gl incisi normativi  contepenti  riferimenti
' g

all’intervento necessario deli’ente bilaterale, ritenutt viziati da profili di izh:g
costituzionale, sarebbe stato possibile veder soddisfana ia pretesa del ricorrente.
Concludeva . quind{ | per la condanna dell’Inps ad cropare il trattamento  pari
alla indennitd ordinaria di disoccupazione, previa rimessione degh am ally Corte
Costituzionale detla questione di legittimita costituzionale dellart. 10 enate in
quanto nievante per "accoglimento della domanda.

Osserva

Quanto alla rilevanza:

- ¢he la prestazione richiests dal ricorrente si fonda sull applicazione dell” art. 19
lette. dd. oo, 185/08 conv. inlegge n. 2709 che prevede @ “in via sperimentaie per i
triennip  2009-2011 ¢ subordinatamenfe « un intervento integrarive  pari almeno
alla misura del venti ‘przr cento dell tndennita stessa a carico  degli engi bilarerali
previsti dalla contraiiazione collettiva un trattcmento. in caso di sospensicnée per
st aziendali v occupazionali ovvero in caso di licenzigmentv. pari

all indennitc ordinaric  di disoccupazione  con requisiti normali per [ lavoraior!
assurdi con la gualtfica di apprendiste alla dati di entraia in vigore  del prisentye
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decreto e con aimvro  tre mest dioservizio presse {usienda interd
rrattamento, per la durata massima  di novanta giornate  nell’ intern periodo di
vigenza del contratio di apprendista’ ¢ del successive comma | bis che precisa .
Con riferimento at lavoratori di i alle lettere da a ) a ¢) del comma 1 il datore di
lavoro ¢ tenuto a comunicare . con apposita dichiarazione  da inviare ai sorviz
competenti di cui all’arncolo 1 del decreto Jegislanvo 21 aprile 2000 rn 187

come modificato e integrato dal decreto legislative 19 dicembre 2002 7 267 o
alla sede dell'istituto  nazionale delia previdenza sociale ¢ Inps J rerritoriaimente

competente. la sospensione della attivita lavorativa e le relative motivazioni, nonché



i nominativi dei lavoratori  interessati  che | per beneficiare del traitameonto
devono rendere  dichiarazione di immediata dispombiinta ol lavoro ol oun
precorse  di rigualificazione professionale  afl’auo della presewazione  della
domanda per |'indennita di disoccupazione, fermo restando che, nelle ipotesi  in cui
manchi 'intervento integrativo degli enti bilaterali i predetii periodi di turela  si
considerano esauriti ¢ i lavoratori accedono  direttamente  ai trattamenti in deroga
alla normativa vigente. Con riferimento ai lavoratori  di cui alle lertere da a) a ¢
del commuz 1, 'eventuale  ricorse all'utilizzo  di trattamernti CIG =S o di mebilitd
in deroga alla normativa vigente e’ inogni caso  subordinato all'esaurimento de:
periodi di twela di cur alle stesse lettere  da a) e ¢) del comma 1 secondo guanio
precisaro  dal decreto  di cui al comma 3 del presente articolo.”

Che. quindi. la disposizionc deve trovare applicazione da parte di questo Giudice &
dall'eventuale accoghmento della questone di costituzionalith, nei termini sopra
precisati dal ricorrente, discendercbbe un mutamente oel quadro normative &
rifemento;
‘Quante alla non manifesta infondatezza:

L art. 19 citato nega [Pintervento pubblico della DS ogniqualvolta  manchi
U"erogazione integrativa dell’ente bilaterale,

Dubita questo Giudice della legittimitd Costituzionale della norma in questione per
violazione del principio di ragionevole eguaglianza nella witela del lavoro ¢ nel
sostegno alla disoccupazione involontaria (art. 3, 4 & 38 Cost).

La violazione ai diritti costituzionali dei lavoratori si rende evidente in tutte quelle
ipotesi in curn:

a8} manchi un cnte hilaterale nelle previsioni  della contrattazione  collettiva di
diritto  comune applicabile a chi abbia i requisit richiesti  per avvalersi  degh
stituti di sostegno al reddite  previst! dalla norma ;

b) guando la disciplina dell’ente bilaterale  sia contenuta in un congans collettive
dei cui effetti il lavoratere  interessato al séstegno del reddtio non pud avvalers;

c) allorché i} datore  dj lavoro  nell'esercizio  della propria  individuale iiberta
associativa e sindacale  si sia determinato 2 non aderire ne’ alle organizzazioni
stipulanti. ne” al contratto  collettivo  di diritto comune  contenente la previsione
sull'ente bilaterale,

Ne consegue un’irragionevole disparita di trattamento che puo verificarsi a danno
di un lavoratore che. a diffzrenza di altri ¢ ricorrendo i medesimi presuppost,
venga escluso  dall’crogazione del sostegno al reddito per circostanze quali
Iinesistenza o I'inapplicabilita di un contratio collettiva suli'ente bilaterale 1} cui
verificarsi e riconducibile  a scaite dei sindacati ¢ parts datoriale o dello atesse
datore di lavorg,

Non pare a questo Gindice che, stante il chiaro tenore letterale della norma che
espressamente  subordina [erogazione  della prestazione ad un intervento
integrativo  pari almeno alla misara del vent) per cente dellindennita stessa a
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cartco deghi enti hilaterali  previsti dallz contrattazione collewiva, sia possibile
procedere ad un’interpretazione adeguatrice conforme a Costituzione che precluda
'opzione dell’incidente di costituzionalita .

P.Q.M.

Visio Tart. 23 della fegge 11 marzo 1953 . 87

dichiara rilevante ¢ non manifecstamente infondata la questione di Jegittimitd
costituzionale dellart. 19 letre ddo. n. 183 /08 conv., In Ln 2709 in relazione
all’art. 3, 4, 38 delia Costituzione

- sospende 1] giudizio in corso

- dispone 'immediata trasmissione degli atti alla Corte Caostituzionale

- ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata alle party in
causa ed al Presidente del Consiglio det Ministri e comunicata ai Presidenu delie due
Camere del Parlamento _

- manda alla cancclicnia per gli ademptmenti

Lucca, 18 giugno 2011

IL GIUDICE

1L - B% : Dott. Anna Martelir
4"'
Deposifete in Cancaliana oggl oy
e, g PRV )
ST, —
{ 8 6. 201 L
s IL, CELLIZRX B3
Pgt:‘;zl“‘ﬁc"f i




