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CORTE DI APPELLO DI SALERNO

SEZIONE LAVORO

La Coﬁe di Aﬁbel'léaérisaléfno - Sezione del Lavoro - nelle persone dei

magistrati:

dott. Matteo Casale Presidente rel.
dott. Romano Gibboni | Consigliere
dott.ssa Alessandra Chianese Consigliere

ha pronunziato all'udienza del 11.11.2009 la seguente
SENTENZA
nel giudizio di appello iscritto al n. 419 del ruoclo generale del lavoro

dell’anno 2007 vertente

TRA
1) PRESIDENZA del CONSIGLIO dei MINISTRI, 2) CONSIGLIO di
STATO, 3) TAR CAMPANIA e 4)TAR Sez. di SALERNO, in persona
dei rispettivi legali rappresentanti p.t., tutti rappresentati e difesi
dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Salerno, presso cui ope legis

domiciliano al Corso Vittorioc Emanuele, n. 58;



APPELLANTI

E
CAVALIERE Giuseppe, rappresentato e difeso, in virtt di mandato a
margine deila memoria difensiva di costituzione in questo grado,
depositata il 9.4.2008, dall’'avv. Domenico Ventura, presso lo studio del

quale e elettivamente domiciliato in Salerno alla via Domenico

Scaramella, n°15B; . B ..
APPELLATO
OGGETTO: Mansioni superiori - Appello avverso la sentenza n.
1530/2006 emessa dal Giudice del lavoro del Tribunale di Salerno.
CONCLUSIONI
per gli appellanti: accogliere 'appello principale, con il rigetto di quello
incidentale, con la parziale riforma delia sentenza appellata e con ogni
conseguenziale statuizione di legge anche in merito alle spese del
giudizio
per [Pappellato: rigettare ['appelio principale, accogliere quelio
incidentale, e, in riforma della sentenza ap_pellata, cosi provvederé :
a) dichiarare ed accertare che anche le pretese azionate per il periodo
anteriore al 30.6.98 rientra nella competenza giurisdizionale del

giudice adito;



b) dichiarare ed accertare che non é intervenuta alcuna prescrizione,
per cui esso appellante incidentale ha diritto al pagamento delle
differenze retributive ed accessori ed indennita connesse (di risultato
e di posizione) tra il livello C/3 e la qualifica di dirigente dail'1.7.95 e
fino al 3.6.2003;

c) condannare i convenuti al pagamento delle differenze retributive ed

.__accessari_ed indennita connesse -(di risultato.-e-di posizione)-tra- il
livello C/3 e ia qualifica di dirigente dall’1.7.95 e fino al 3.6.2003, con
accessori;

d) accertare e dichiarare il diritto di esso istante ad ottenere
I'inquadramento nella qualifica di dirigente, con lattribuzione del
relativo trattamento giuridico, economico e di carriera, retributivo,
contributivo;

e) condannare le Amministrazioni intimate a pagare, per il dedotto titolo
differenziale per l'indicato periodo, della somma di euro 157.868,20
co accessori fino al soddisfo,

f) accertare e dichiarare che & dovuto anche il risarcimento dei danni
subiti da deupaperamento o per indebito arricchimento;
con vittoria delle spese e degli onorari del giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso, depositato in data 25.5.2005, Cavaliere Giuseppe

conveniva in giudizio innanzi al Tribunale di Salerno, in funzione di



giudice del lavoro, la PRESIDENZA del CONSIGLIO dei MINISTRI, il

CONSIGLIO di STATO, il TAR CAMPANIA e il TAR Sez. di SALERNO,

del quale ultimo & dipendente sin dal 1979, con attuali mansioni di

Direttore Amministrativo (ex IX q.f.) dell'area C/3.

Esponeva

1) che, a seguito di applicazione presso il Tar Napoli del dott. Eugenio

.—Basile,-primo _dirigente-del-Tar-Salerno,-dapprima, per-tre-giorni-allia
settimana e, di poi, per quattro giorni settimanali, con decreto del
Presidente del Tar Salerno n. 3/86, esso ricorrente fu designato
supplente del dirigente della Sezione Staccata di Salerno del Tar
Campania,

2) che, tenuto conto che il Basile assicurava la sua presenza per un
solo giorno alla settimana, gli fu conferito, con decreto del 18.12.97
n. 24/07 del Presidente del Tar Salerno, rincarico di direzione della
Sezione e il coordinamento degli Uffici:

3) che, con o.d.s. n. 2/98 dell’8.5.98, confermato con o.d.s. n. 5/99 del
23.6.99, esso Cavaliere, inquadrato nell'8” q.f., venne incaricato, fra
I'altro, di sostituire, in caso di assenza o di impedimento, il Dirigente
della Sezione;

4) che, con nota del Dirigente del 2.1.2002 n. 1/2001, gli venne affidato

il coordinamento di tutta l'attivita;



5) che, con provvedimento del 27.8.2002 n. 1355, il Basile delegava
esso Cavaliere, nel frattempb inquadrato nellarea C - profilo
professionale C/3, 9"- q.f., te funzioni di coordinamento di tutte le
attivita della Sezione, nonché quelia di sostituzione, tanto che, con
decreto dirigenziale 2.12.2002, ad esso Cavaliere proprio dal
2122002 e fino al 20.11.2004 furono conferite le funzioni

_dirigenziali;

6) che, con decreto Presidenziale del 14.3.2003 n. 4/03, esso ricorrente
assumeva la Dirigenza della Sezione di Salerno, ricevendo
dall’8.9.2003, con disposizione del CdS, la posizione organizzativa di
direzione di unita organizzativa, temporaneamente priva di dirigente
e per vacanza del posto, in quanto il Basile con decreto n. 34 del
10.3.2003 era stato nominato Segretario Generéle del Tar Napoli;

Tanto premesso, svolte tutte le valutazioni giuridiche del caso con la

indicazione delle violazioni di legge e di contratto consumate in suo

danno, chiedeva che

a) venisse accertato e dichiarato il diritto di esso istante ad ottenere
linguadramento nella qualifica di dirigente, con lattribuzione del
relativo trattamento giuridico, economico e di carriera, retributivo,
contributivo;

b) le Amministrazioni convenute dovessero provvedere al pagamento

delle differenze stipendiali per le mansioni superiori di Dirigente



svolte nel periodo dal’'1.7.95 al 3.6.2003 per un totale di euro
157.868,20 con accessori di legge;

c) le stesse venissero condannate al pagamento delle differenze
stipendiali per le mansioni superiori di Dirigente svolte nel periodo
dal’1.7.95 al 3.6.2003 per un totale di euro 157.868,20 con
accessori di legge fino al soddisfo;

d).venisse accertato e dichiarato il diritto di esso-istante_ad ottenere. il
risarcimento dei danni subiti da deupaperamento o per indebito
arricchimento;
con vittoria delle spese e degli onorari del giudizio.

Si costituivano in giudizio tempestivamente i convenuti, che eccepivano

preliminarmente la carenza di giurisdizione dell’Ago per la parte della

domanda precedente al 30.6.98 e la relativa decadenza, nonché la
prescrizione dei crediti azionati per il periodo antecedente al
quinquennio dalla data di notificazione del ricorso, nel merito

contestavano la pretesa attorea sia nella parte relativa alla richiesta di

inguadramento nella qualifica dirigenziale, infondata ai sensi dell’art. 52

del d.lgs. n. 165/2001, non trovando applicazione l'art. 13 dello Statuto

dei Lavoratori, sia nella parte riguardante il riconoscimento delle

differenze retributive, atteso che l'art. 37, 3° comma, della legge n.

186/82, recante 1la disciplina dell'ordinamento della giustizia



amministrativa, prevedeva la funzione sostitutiva del Dirigente da parte

del dipendente piu alto in grado nell'Ufficio.

E, nella specie, il Cavaliere aveva svolto proprio funzioni vicarie, tanto

che gli era stata riconosciuta anche una posizione organizzativa.

Chiedevano, pertanto, il rigetto dellinammissibile e dell'infondato

ricorso, con vittoria di spese del giudizio.

Senza.autorizzare attivita istruttoria,_benché vi fosse richiesta.diprova

per testi, il primo giudice decideva la causa e, con la sentenza

impugnata (la n. 1530/2006), pronunziata in data 7.7.2006, cosi
provvedeva :

1) dichiarava il difetto di giurisdizione per le pretesé relative al periodo
anteriore al 30.6.98,;

2) rigettava la domanda di inquadramento nel superiore livelio;

3) condannava i convenuti al pagamento delle sole differenze
retributive tra il livello C3 e la qualifica di dirigente dal gennaio 2000
al 3.6.2003, oltre accessori da calcolare ex art. 16, comma 6, della
legge n. 412/91, nonché alla refusione della meta delle spese del
giudizio.

Riteneva, in particolare, che la normativa in materia di pubblico impiego

non consentiva il riconoscimento dell'inquadramento superiore, ma

soltanto delle differenze retributive, che, nella specie, attesa Ia

fondatezza del dedotto svolgimenio delle mansioni di dirigente,



sarebbero spettate soltanto dall’entrata in vigore dellart. 15 del d. Igs.
n. 387/98 (dal 23.11.98), che aveva modificato 'art. 56 del d. igs. n.
29/93, e che, invece, per effetto della prescrizione del diritto maturata
fino al dicembre 1999, andavano riconosciute dal gennaio 2000.
Avverso tale sentenza le parti convenute in primo grado proponevano
appello con ricorso depositato il 19.3.2007, censurando la sentenza
impugnata per.i sequentimotivi: .
a) erroneamente il primo giudice aveva ritenuto sussistente il diritto alle
differenze retributive, non essendo stata acquisita la prova della
prevalente attribuzione delle mansioni superiori sia sul piano qualitativo,
sia quantitativo, sia temporale;

b) il primo giudice, poi, non aveva considerato che l'art. 37, 3° comma,
della legge n. 186/82, recante la disciplina dell'ordinamento delia
giustizia amministrativa, prevede la funzione sostitutiva del Dirigente da
parte del dipendente piu alto in grado nell'Ufficio, per cui doveva
ritenersi che al Cavaliere erano state attribuite soltanto funzioni vicarie;
c) in via subordinata, nell’ipotesi di conferma del capo riguardante la
condanna al pagamento delle differenze retributive, tali differenze
andavano iimitate ai periodi di effettiva prestazione, a norma dell'art. 52,

4° comma, del d. Igs.165/2001.



Chiedeva, pertanto, in accoglimento del gravame, la parziale riforma
della sentenza impugnata, con vittoria di spese e competenze del
giudizio.

Il Presidente fissava l'udienza di discussione con decreto del

22.3.2007, notificato unitamente al ricorso alla parte appeliata, che,

costituitasi tempestivamente in giudizio con memoria depositata in

data 9.4.2008,__deduceva  l'infondatezza —dell'appeilo-_principale ..e -
spiegava gravame incidentale, basato sui seguenti motivi :

a) le differenze retributive spettavano anche per il periodo precedente
al 30.6.98 alla stregua dei principi fissati da recente giurisprudenza
di legittimita (Cass. n. 25837/2007);

b) la prescrizione & stata erroneamente fatta decorrere dalla data di
espletamento del tentativo di conciliazione (19.1.2005), non
risultando in atti quella di comunicazione della richiesta di
espletamento del tentativo di conciliazione, dal momento che il detto
tentativo e stato proposta in data 10.9.2004, come dalla
documentazione depositata in atti, per cui il conteggio del
quingquennio porta al 10.9.99.

Riportate le argomentazioni gia svolte nel ricorso introduttivo del

giudizio, il Cavaliere concludeva come da epigrafe..

Gli appellanti principali, con memoria depositata il 21.4.2008,

controdeducevano in ordine allappello incidentale, sostenendo la



inammissibilita e linfondatezza ed insistendo nell'accoglimento del
gravame principale.
Con ordinanza resa alludienza del 27.5.2009, la Corte, attesa la
necessita, la rilevanza e la pertinenza ai fini del decidere, nonché la
indispensabilita ai sensi degli artt. 421 e 437 c.p.c. (Cass. S.U. n.
11353/2004), ammetteva la prova testimoniale come articolata dalle
parti_in primo.grado e non-espletata,con i testi-rispettivamente-indicati
negli atti difensivi.
Espletato {'adempimento istruttorio, la Corte, all'odierna udienza,
decideva la causa con la pubblica lettura del dispositivo della
presente sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L'appello principale e quelio incidentale sono parzialmente fondati e
vanno, pertanto, accolti nei limiti di cui al dispositivo e come di seguito
indicati.
In via preliminare, va evidenziato che, in mancanza di impugnazione
incidentale specifica, € coperta da giudicato la statuizione di “rigetto
della domanda di inquadramento nel superiore iivelio”.
E per vero, in tema di processo di appello, in ossequio al principio del
"tantum devolutum quantum appellatum” di cui all'articolo 342 cod.
proc. civ., il quale importa non solo la delimitazione del cahpo del

riesame della sentenza impugnata ma anche lidentificazione,



attraverso il contenuto e la portata delle censure, dei punti investiti
dallimpugnazione e delle ragioni per le quali si invoca la riforma delle
decisioni, i motivi debbono essere specificati nell'atto di appello (con cui
si consuma il diritto di impugnazione). Sezl. 3, Sentenza n. 6630 del
24/03/20086, Sez. L, Sentenza n. 11673 del 12/05/2008

E stato infatti costantemente affermato (tra le tante Cass. n. 2012 del
22/02/1995, _Sez.-3, -Sentenza -n.--12218 -del -20/08/2003,- -Sez. -3,
Sentenza n. 14251 del 28/07/2004, Sez. 3, Sentenza n. 4056 del
19/02/2009) che nel ricorso in appello relativo a controversie in materia
di lavoro, disciplinato dalf'art. 434 cod. proc. civ., la mancata
indicazione delle ragioni specifiche di impugnazione rende inammissibili
i motivi di appello; ne' il difetto di tali reqUisiti pud essere sanato
successivamente mediante note illustrative, la cui funzione non & quelia
di formulare censure ma solo quella di chiarire le censure gia
tempestivamente formulate.

Si & affermato ancora daila Suprema Corte (Cass. S. U. n. 16 del
29/01/2000, Sez. 3, Sentenza n. 14251 del 28/07/2004) che
l'inosservanza dell'onere di specificazione dei motivi, imposto
dall'articolo 342 cod. proc. civ., integra una nullita che determina
l'inammissibilita dell'impugnazione, con conseguente effetto del
passaggio in giudicato della sentenza impugnata. Ed invero,

l'ihammissibilita non & la sanzione per un vizio dell'atto diverso dalla



nullita, ma la conseguenza di particolari nuliita dell'appello e del ricorso
per cassazione, e non & comminata in ipotesi tassative ma si verifica
ogniqualvolta - essendo I'atto inidoneo al raggiungimento del suo scopo
(nel caso dell'appello, evitare il passaggio in giudicato della sentenza di
primo grado) - non operi un meccanismo di sanatoria; pertanto,
essendo inapplicabile all'atto di citazione di appello I'art. 164 c.p.c.,
comma 2 (testo originario), per incompatibilita. - in_quanto_solo ['atto
conforme alte prescrizioni di cui all'articolo 342 cod. proc. civ. & idoneo
a impedire la decadenza dallimpugnazione e quindi il passaggio in
giudicato della sentenza - I'inosservanza dell'onere di specificazione dei
motivi, imposto dall'art. 342 cit., integra una nullita che determina
linammissibilita dell'impugnazione, con conseguente effetto del
passaggio in giudicato della sentenza impugnata, senza possibilita di
sanatoria dell'atto a seguito di costituzione dell'appellato - in qualunque
momento essa avvenga - € senza che tale effetto possa essere
rimosso dalla specificazione dei motivi avvenuta in corso di causa.

Si noti, poi, che ai fini della specificitd dei motivi richiesta dali'art. 342
cod. proc. civ., 'esposizione delle ragioni di fatto e di diritto, invocate a
sostegno dell'appello, possono sostanziarsi anche nella prospettazione
delle medesime ragioni addotte nel giudizio di primo grado, purché cio
determini una critica adeguata e specifica della decisione impugnata e

consenta al giudice del gravame di percepire con certezza il contenuto



delle censure, in riferimento alle statuizioni adottate dal primo giudice
(cfr. Cass. Sez. U, Sentenza n. 28057 det 25/11/2008).

In definitiva, per la sussistenza del requisito della specificitd dei motivi
di gravame, prescritto dall'art. 342 cod. proc. civ., occorre indicare
nellatto di appello, anche mediante un'esposizione sommaria, le
doglianze in modo tale che il giudice del gravame sia posto in grado
non solo di_identificare i punti-impugnati, ma “anche-le ragioni-di-fatto-e
di diritto in base alle quali viene richiesta la riforma della pronuncia di
primo grado.

Nella specie, per quanto attiene la indicata statuizione, il suo passaggio
in giudicato discende dall'assenza proprio di un motivo specifico
d'impugnazione, nel senso che alle argomentazioni svolte in proposito
nella sentenza impugnafa non sono state contrapposte quelle
deltappeliante, volte ad incrinare |l fondamento logico-giuridico deile
prime, non essendo le statuizioni di una sentenza separabili dalle
argomentazioni che le sorreggono.

Ne consegue che, nell'atto di appello, ossia nell'atto che, fissando i
limiti della controversia in sede di gravame consuma il diritto potestativo
di impugnazione, alla parte volitiva deve sempre accompagnarsi, a
pena di inammissibilita del gravame, rilevabile d'ufficio € non sanabile
per effetto dell'attivita difensiva della controparte, una parie

argomentativa che confuti e contrasti le ragioni addotte dal primo



giudice, al qual fine non & sufficiente che [atto di appello consenta di
individuare le statuizioni concretamente impugnate, ma e altresi
necessario, pur quando la sentenza di primo grado sia censurata nella
sua interezza, che le ragioni sulle quali si fonda il gravame siano
esposte con sufficiente grado di specificita da correlare, peraltro, con la
motivazione della sentenza impugnata.

E. in_mancanza.di. argomentazioni a--carattere impugnatorio, -non &
sufficiente ad integrare il motivo specifico d'appello, la sola
riproposizione (integrale) delle conclusioni rassegnate in primo grado
(compresa la denunzia di incostituzionalita degli artt. 56 d. Igs n. 29/93
e 52 tu. n. 165/2001, che, peraltro, come da ampia giurisprudenza
costituzionale, non ha pregio alcuno).

Invero, in materia di pubblico impiego, ai sensi dell'art. 56, comma 6,
d.lg. 3 febbraio 1993 n. 29 (nel testo sostituito dall'art. 25 d.Ig. 31 marzo
1998 n. 80, cosi come successivamente modificato dall'art. 15 d.Ig. 29
ottobre 1998 n. 387) deve essere retribuito I'espletamento di mansioni
superiori alla qualifica, in ossequio al principio della retribuzione
proporzionata e sufficiente ex art. 36 cost (come affermato, Ig
particolare con riferimento alla disciplina del personale sanitario, dalla
Corte cost. con le sentt. n. 57 del 1989 n. 296 de! 1990 e n. 101 del
1995), applicabile anche al pubblico impiego senza dovere

necessariamente tradursi in un rigido automatismo di spettanza al



pubblico dipendente del trattamento economico esattamente
corrispondente alle mansioni superiori espletate (come precisato dalla
sent. Corte cost. n. 115 del 2003), ma ben potendo risultare
diversamente osservato il precetto costituzionale mediante la
corresponsione di un compenso aggiuntivo rispetto alla qualifica di
appartenenza (Corte cost. n. 273 del 1997); peraltro, in nessun caso lo
svolgimento di mansioni.superiori rispette-alla-qualifica di-appartenenza
puc comportare il diritto ad avanzamenti automatici nell'inquadramento
professionale del lavoratore, secondo un principio che, pur se datato e
destinato ad essere superato dalla normativa contrattuale autorizzata a
prevedere fattispecie di "avanzamenti automatici" (art. 52, comma 6,
t.u. 30 marzo 2001 n. 165) trova non di meno giustificazione nelle
perduranti peculiarita (riconosciute, seppure con riferimento alla diversa
questione della parimenti perdurante disciplina differenziata in materia
di crediti di lavoro, dalla sent. Corte cost. n. 82 del 2003) del rapporto di
lavoro di pubblico impiego "privatizzato".

E sufficiente, infatti, considerare che il citato art. 56 del d. igs. n. 29 del
1993 (ora art. 52 d. lgs. 30 marzo 2001 n. 165), pur nelle varie
formulazioni susseguitesi nel tempo, ha sempre escluso che dallo
svolgimento delle mansioni superiori possa in alcun caso conseguire

l'automatica attribuzione delia qualifica superiore.
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La contraria affermazione della difesa del Cavaliere si scontra con
l'inequivoco disposto della suddetta disposizione che appunto,
recependo una regola risalente e costante, gia vigente nell'impiego
pubblico {cfr. ex plurimis Cons. Stato, sez. V, 24 maggio 1996, n. 597),
prevede che l'esercizio di fatto di mansioni pil elevate rispetto a quelle
proprie della qualifica di appartenenza non ha effetto ai fini
dellinquadramento_del_lavoratore - nella.—superiore —qualifica; - regola
questa che, pur datata e destinata ad essere superata dalla normativa
confrattuale autorizzata a prevedere fattispecie di "avanzamenti
automatici" (art. 52, comma sesto, D.Lgs. n. 165 del 2001), trova non di
meno giustificazione nelle perduranti peculiarita (riconosciute, seppure
con riferimento alla diversa questione della parimenti perdurante
disciplina differenziata in materia di crediti di iavoro, da Corte cost. n.
82 del 2003) del rapporto di lavoro di pubblico impiego "privatizzato"”
(cfr. Cass. Sez. L, Sentenza n. 16078 del 25/10/2003, Sez. L, Sentenza
n. 13877 del 14/06/2007, S-ez. L, Sentenza n. 20845 del 29/09/2009).
Neé nella specie la difesa dell’appellante incidentale adduce alcuna
disciplina collettiva di categoria che abbia in ipotesi previsto, come
trattamento di miglior favore, un tale automatismo, analogo a quello
contemplato dall'art. 2103 c.c..

Pud, quindi, sussistere solo il diritto al trattamento economico

corrispondente all'esercizio delle mansioni superiori, @ non anche il
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diritto alla superiore qualifica, come esattamente ritenuto dal giudice di
primo grado.

Ha, infatti, affermato la Cassazione che in materia di pubblico impiego,
ai sensi dell'art. 56, comma sesto, D.Lgs. 3 febbraio 1993, n. 29 (nel
testo sostituito dall'art. 25 del D.Lgs. 31 ;narzo 1998, n. 80, cosi come
successivamente modificato dall'art. 15 D.Lgs. 29 ottobre 1998, n. 387 )
deve essere retribuito 'espletamento_di mansioni-superiori-alla-qualifica,
in ossequio al principio della retribuzione proporzionata e sufficiente ex
art. 36 Cost. (come affermato, in particolare con riferimento alla
disciplina del personale sanitario, da Corte Cost. n. 57 del 1989, Corte
Cost. n. 296 del 1990 e Corte Cost. n. 101 del 1995), applicabile anche
al pubblico impiego senza dovere necessariamente tradursi in un rigido
automatismo di spettanza al pubblico dipendente del trattamento
economico esattamente corrispondente alle mansioni superiori
espletate (come precisato da Corte Cost. n. 115 del 2003), ma ben
potendo risultare diversamente osservato il precetto costituzionale
mediante la corresponsione di un compenso aggiuntivo rispetto alla
qualifica di appartenenza (Corte cost. n. 273 del 1997).

Tanto evidenziato e procedendo allesame delle prime due censure
mosse dall’appellante principale, che, attenendo alla sussistenza o
meno dell’espletamento effettivo di mansioni superiori ed alla prova di

essa, nonché alla dedotta funzione vicaria esercitata (con rilievo, in



entrambi i casi, ai fini della spettanza delle differenze retributive), sono
esaminabili congiuntamente in quanto intrinsecamente connesse, va
subito detto che le doglianze, pur articolate in maniera acuta, alla luce
delle risultanze probatorie, finalmente ed opportunamente integrate in
questo grado con l'acquisizione della prova testimoniale ritenuta
evidentemente ed erroneamente superflua in prime cure, e facendo
applicazione -.dei .. _principi. giuridici - .enucleati ...in. materia . -dalla
giurisprudenza di legittimita, non colgono nel segno, giacché
a) & possibile oggi affermare che vi & stato da parte del Cavaliere
effettivo svolgimento di mansioni superiori nel senso indicato dal 3°
comma dell'art. 52 del d.Igs. n. 165/2001 (e gia prevista dall'art. 56
del d.Igs n. 29 del 1993, come sostituito dall'art. 25 del d.lgs n. 80
del 1998 e successivamente modificato dall'art. 15 del d.Ilgs n. 387
del 1998, che, diversamente da quantoc opinato dal primo giudice, ha
soppresso con efficacia retroattiva il divieto stabilitq dallart. 56, nel
senso cioé che nel. pubblico impiego privatizzato il divieto di
corresponsione della retribuzione corrispondente alle mansioni
superiori, stabilito dal comma sesto dell'art. 56 del d. Igs. n. 29 del
1993, come modificato dall'art. 25 del d. Igs. n. 80 del 1998, e stato
soppresso dall'art. 15 del d. Igs. n. 387 del 1998 con efficacia
retroattiva, atteso che la modifica del comma sesto, ultimo periodo,

disposta dalla nuova norma & una disposizione di carattere



transitorio, non essendo formulata in termini atemporali, come
avviene per le norme ordinarie, ma con riferimento alla data ultima di
applicazione della norma stessa e, quindi, in modo idoneo ad
incidere sulla regolamentazione applicabile all'intero periodo
transitorio - la portata retroattiva di detta disposizione risulta,
peraltro, conforme alla giurisprudenza della Corte costituzionale, che
- ha . ritenuto- {'applicabilita anche-nel pubblico impiego dell'art.--36
Cost., nella parte in cui attribuisce al lavoratore il diritto ad una
retribuzione proporzionale alla quantita e qualita del lavoro prestato,
nonché alla conseguente intenzione del legislatore di rimuovere con
la disposizione correttiva una norma in contrasto con i principi
costituzionali — cfr., ex pluribus, Cass. n. 9130/2007), cosi che, se
pure, nellambito del pubblicc impiego contrattualizzato, il
conferimento di mansioni dirigenziali a un funzionario e illegittimo,
ove tali mansioni, come nella specie, sono state di fatto svolte per
lungo tempo con le caratteristiche richieste dalla legge, ovvero con
I'attribuzione in modo prevalente sotto il profilo qualitativo,
quantitativo e temporale, dei compiti propri di tali mansioni, il
lavoratore ha comunque diritto "al corrispondente trattamento
€conomico;

b) non & a parlarsi, alla stregua dei fatti, come documentati e

testimoniati, che attestano che per il lunghissimo (ben otto anni)



periodo dedotto I'appellante incidentale ha espletato le mansioni

dirigenziali con le caratteristiche richieste dalla legge, ovvero con

lattribuzione in modo prevalente softo il profilo qualitativo,

quantitativo e temporale dei compiti propri di tali mansioni,

1} né di reggenza da parte del Cavaliere del pubblico ufficio
sprovvisto temporaneamente del dirigente titolare, in quanto,

_come ha _affermato. -la . Cassazione - (Cass.- nn.- 2534/2009,
5892/2005) con riferimento all'art. 20 del d.p.r. n. 266/87 (che ha
recepito I'accordo del 26.3.87 concernente il comparto ministeri),
ai fini del rispetto del canone di ragionevolezza di cui all'art. 3
Cost. e dei principi generali di tutela del lavoro (artt. 35 e 36
Cost.; art. 2103 cod. civ. e art. 52 d. igs. n. 165 del 2001), l'ipotesi
della reggenza costituisce una specificazione dei compiti di
sostituzione del titolare assente o impedito, contrassegnata
dalla straordinarieta e temporaneita, con la conseguenza che a
tale posizione pu¢ farsi luogo in virth di specifica norma
regolamentare, senza che si producano gli effetti collegati allo
svolgimento di mansioni superiori, solo allorquando sia stato
aperto il procedimento di copertura del posto vacante e nei limiti
di tempo ordinariamente previsti per tale copertura, cosicché, al di
fuori di tale ipotesi, la reggenza dell'ufficio concreta svolgimento di

mansioni dirigenziali. Né la situazione pud considerarsi mutata



per effetto della nuova classificazione attuata dal c.c.n.l. de!
comparto ministeri del 16 febbraio 1999, non ricomprendendosi
tra le mansioni proprie del profilo relativo alla posizione
economica C3 le funzioni di reggenza del ruolo dirigenziale, bensi
quella, pill limitata, di assunzione temporanea di funzioni
dirigenziali in assenza del dirigente titolare e dovendosi ritenere,
. alla stregua dell'interpretazione letterale del contratto, che le parti
contrattuali, omettendo l'indicazione della reggenza, hanno inteso
scientemente escludere tale figura dalla declaratoria del profilo
relativo alla posizione economica C3. Aggiungasi che il profilo
tavorativo relativo alla posizione economica C3, di cui all'allegato
A del ccnl del Comparto Ministeri del 16 febbraio 1999, non
ricomprende tra le broprie funzioni l'espletamento di quelle di
reggenza della superiore posizione lavorativa dirigenziale per
vacanza del relativo posto, atteso che - in base al principio di cui
allart. 1362 cod. civ., secondo cui il principale strumento
interpretativo della volonta delle parti & costituito dalle parole ed
espressioni del contratto - deve ritenersi che i contraenti,
omettendo lindicazione della reggenza tra le mansioni proprie
della qualifica della posizione economica C3, abbiano inteso

consapevolmente escludere tale figura dalia relativa declaratoria;



2) né di funzione vicaria (nel senso portato avanti dal datore di
lavoro), atteso che, anche a norma dell'invocata norma di cui al
cit. art. 37, il profilo lavorativo relativo alla posizione economica
C3, contemplata dall'allegato Ar del CCNL del Comparto Ministeri
del 16 febbraio 1999 fa espresso riferimento, come caratteristiche
professionali di base, a "Lavoratori che, per le specifiche

_professionalita- - -assumono —--temporaneamente - - funzioni
dirigenziali in assenza del dirigente titolare”, quale ipotesi di
portata pill limitata delle funzioni di reggenza, sicche - posto che |l
carattere vicario delle mansioni svolte preclude il diritto del
sostituto all'inquadramento nella qualifica superiore del sostituito
e lo stesso diritto alla maggiore retribuzione per il periodo della
sostituzione, quando le mansioni proprie deila qualifica del
sostitutoc comprendano compiti di sostituzione di dipendenti di
grado piu elevato - deve escludersi il riconoscimento del diritto
alla maggiore retribuzione dirigenziale in favore di dipendente
pubblico, inquadrato nella qualifica della posizione economica C3,
che abbia assunto solo temporaneamente funzioni dirigenziali in
sostituzione del direttore amministrativo titolare del posto (cfr.
Cass. Sez. L, Sentenza n. 9141 del 13/05/2004, Sez. L, Sentenza

n. 16469 del 26/07/2007),



Come appare evidente da quanto, con I'autorevole ausilio del giudice di
legittimita, appena considerato, non v'é chi non veda che soltanto per la
notevole durata dell’adibizione, sia part-time che full-time, del Cavaliere
alla mansioni dirigenziali si impone il riconoscimento del diritto alle
differenze retributive, non potendosi seguire, come detto,

a) né lipotesi della reggenza, che costituisce una specificazione dei
compiti di. sostituzione del titolare_assente. o._impedito, contrassegnata
dalia straordinarieta e temporaneita, come reso palese dall'espressione
win attesa della destinazione del dirigente titolare”, per cui essa €
consentita, senza dare luogo agli effetti collegati ailo svolgimento di
mansioni superiori, quando sia stato aperto il procedimento di copertura
del posto vacante e nei limiti di tempo ordinariamente previsti per tale
copertura,

b) né quella della funzione vicaria, per la quale occorre che I'esercizio di
mansioni superiori sia riconducibile a compiti di assegnazione
temporanea per sostituzione di altro dipendente ove tali mansioni siano
espressamente previste nella declaratoria contrattuale del profilo di
appartenenza.

Nella specie, questa Corte, pur tenendo conto che il profilo lavorativo
relativo alla posizione economica C3, di cui all'allegato A del c.c.n.l. del
comparto ministeri del 16 febbraio 1999, ricomprende tra le proprie

funzioni l'espletamento di quelle di temporanea sostituzione deila
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superiore posizione lavorativa dirigenziale per vacanza del relativo
posto, come pure, ancora pili specificamente, l'art. 37 della legge n.
186/82 piu volte citato, non pud non rilevare il carattere assolutamente
temporaneo dell'assunzione di funzioni dirigenziali, dal quale discende,
in caso contrario che l'espletamento per lungo periodo di fatto di
mansioni dirigenziali da parte di un funzionario é riconducibile
allipotesi, regolata dall'art. 52, comma 5, d.lg..30 marzo 2001 n. 165 (e
gia prevista dallart. 56 d.Ig. 3 febbraio 1993 n. 29, nel testo sostituito
dallart. 25 d.Ig. 31 marzo 1998 n. 80, modificato dall'art. 15 d.lg. 29
ottobre 1998 n. 387), relativa al conferimento illegittimo di mansioni
superiori, con conseguente diritto del prestatore al corrispondente
trattamento economico, senza che assumano rilievo le specifiche
caratteristiche delle posizioni organizzative di livello dirigenziale o la
diversita di "carriera” tra le funzioni direttive e la dirigenza, dovendosi
assicurare al lavoratore una retribuzione proporzionata al lavoro
prestato art. 36 cost. (Cassazione civile , sez. lav., 11 giugno 2009, n.
13597).

A questo punto & opportuno aggiungere che, se & vero che la
giurisprudenza amministrativa ha seguito nel tempo un orientamento
volto al diniego dell'applicabilita dell'art. 36 Cost. al pubblico impiego sul
presupposto che su detta norma volta al rispetto della "giusta

retribuzione" dovessero prevalere gli artt. 97 e 98 Cost., non potendo il
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rapporto di pubblico impiego essere in alcun modo assimilato ad un
rapporto di scambio e dovendosi, anche ai fini de! controlio della spesa,
rispettare l'esigenza di conservazione di un assetto della pubblica
amministrazione rigido e trasparente, espressione della quale e quella
della supremazia del parametro della qualifica su quello delle mansioni,
sicché in una siffatta ottica ostavano all'applicabilita defl'art. 36 Cost.
pure le norme codicistiche.dell'art. 2116 c.c..e art, 2041 c.c.. (cfr. per
tale indirizzo ex plurimis: Cons. Stato, Sez. 5", 28 febbraio 2001 n.
1073: Cons. Stato, Sez. 6", 4 dicembre 2000 n. 6466 Qons. Stato, Sez.
57 12 oftobre n. 1438; Cons. Stato, Sez. 6", 29 settembre 1999 n.
1291), &, altresi, vero, che a diverse conclusioni &€ pervenuta la
giurisprudenza dei giudici della legge per avere, infatti, la Corte
costituzionale con numerose pronunzie patrocinato la diretta
applicabilita al rapporto di pubblico impiego dei principi dettati dall'art.
36 Cost., specificando al riguardo che detta norma "determina I'obbligo
di integrare il trattamento économico del dipendente nella misura della
quantita del lavoro effettivamente prestato” a prescindere dalla
eventuale irregolarita dellatto o dallassegnazione o meno
dellimpiegato a mansioni superiori (Corte Cost. 23 febbraio 1989 n. 57;
Corte Cost ord. 26 luglio 1988 n. 908), che "il principio dell'accesso agli
impieghi nelle pubbliche amministrazioni mediante pubblico concorso

non & incompatibile con il diritto dellimpiegato, assegnato a mansioni
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superiori alla sua qualifica, di percepire il trattamento economico della
qualifica corrispondente, giusta il principio di equa retribuzione sancito
dallart. 36 Cost.)" (Corte Cost. 27 maggio 1992 n. 236), che il
mantenere da parte della pubblica amministrazione limpiegato a
mansioni superiori, oltre i limiti prefissati per legge, determina una mera
illegalita, che perd non priva il lavoro prestato della tutela collegata al
rapporto -.ai sensi dell'art. .2126 .c.c. e, .tramite detta disposizione,
dell'art. 36 Cost. - perché non pud ravvisarsi nella violazione della mera
ristretta legalitd quella illiceita che si riscontra, invece, nel contrasto
"con norme fondamentali e generali e con i principi basilari pubblicistici
dellordinamento" e che, alla stregua della citata norma codicistica,
porta alla negazione di ogni tutela del lavoratore (Corte Cost. 19 giugno
1990 n. 296 attinente ad una fattispecie riguardante il trattamento
economico del personale del servizio sanitario nazionale in ipotesi di
affidamento di mansioni superiori in violazione del disposto dei D.P.R.
n. 761 del 1979, art. 29, comma 2).

Giova evidenziare, poi, che 'estensione della norma costituzionale
all'impiego pubblico & condivisa anche dalla dottrina giuslavoristica che
evidenzia come - pur essendo a seguito del D.Lgs. n. 165 del 2001 il
trattamento economico dellimpiegato disciplinato dalla contrattazione
collettiva e pur essendo detta contrattazione con priva di vicoli

unilateralmente opposti per fini di controllo della spesa pubblica (quali
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quelli derivanti dai primi tre commi dell'art. 48 del suddetto decreto) - |
suddetti vincoli derivanti da esigenze di bilancio non impediscano
comungque la piena operativita, anche nel settore del lavoro pubblico,
dei principi costituzionali di proporzionalita ed efficienza della
retribuzione espressi dall'art. 36 Cost..

Tali considerazioni, ed altre, hanno indotto le Sezioni Unite (Cass. n.
25837/2007, invocata, - peraltro .malamente, . per _altra_ questione _dal
Cavaliere in questo grado) a ribadire che il principio della retribuzione
proporzionato e sufficiente ex art. 36 Cost. € applicabile anche al
pubblico impiego senza perd che esso debba necessariamente tradursi
in un rigido automatismo di spettanza al pubblico dipendente del
trattamento economico esattamente corrispondente alle mansioni
superiori ben potendo risultare diversamente osservato il precetto
costituzionale anche mediante la corresponsione di un compenso
aggiuntivo rispetto alia qualifica di appartenenza; ed ancora per lo
stesso indirizzo: Cass. 14 giugno 2007 n. 13877, Cass. 8 gennaio 2004
n. 91; Casé. 4 agosto 2004 n. 19444).

Sul versante fattuale, poi, & d'uopo ribadire che & stata raggiunta la
prova che le mansioni assegnate al Cavalire nel lungo periodo indicato
sono state in concreto svolte nella loro pienezza, sia per quanto attiene
al profilo quantitativo che qualitativo dell'attivita spiegata sia per quanto

attiene all'esercizio dei poteri ed alle correlative responsabilita attribuite,
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circostanze queste tutte che ben possono ritenersi provate sulla base
dei fatti provati in causa, nonche della condotta processuale della parte
datoriale, che, rifugiandosi nella tesi dello svolgimento di una funzione
vicaria, ha fatto implicita acquiescen‘za per mancata contestazione ex
art. 416 c.p.c. dei fatti e degli elementi di diritto della domanda di
controparte, quale la lunga durata neilo svolgimento delle mansioni, la
mancata..denunzia di. inadempimenti o di.inesatti assolvimenti -degli
obblighi derivanti dalle mansioni assegnate.

Le prime due doglianze degli appellanti principali vanno, pertanto,
disattese, con la conferma del diritto, riconosciuto dal primo giudice,
alle differenze retributive tra quelle percepite e quelle spettanti per le
mansioni dirigenziali espietate.

Tanto assodato e tenuto conto del giudicato sulia insussistenza del
diritto all'inquadramento superiore come in prime cure invocato, prima
di procedere allesame dell'ultimo motivo dell'appello principale (che
attiene al quantificazione e, quindi, al contenuto economico della
differenze retributive spettanti), occorre passare alla disamina dei motivi
dell'appello incidentale, che trattano questioni da affrontare con
precedenza rispetto alla detta quantificazione, e, piu specificamente,
guello reiativo all’eccezioﬁe di prescrizione del diritto, che & stata
accolta parzialmente dal primo giudice, che ha ritenuto, in relazione al

19.1.2005 di esperimento del tentativo obbligatorio di conciliazione,
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prescritta la pretesa per tutto il periodo precedente al gennaio 2000, il
che rendeva (e rende, per quanto sara detto) assorbite tutte le questioni
attinenti alla giurisdizione, che riguardano il periodo precedente al
30.6.98, per il quale, si sostiene da parte della difesa del Cavaliere, con
interpretazione errata della sentenza della Suprema Corte di
Cassazione n. 25837/2007, gia in precedenza menzionata, nelia parte
in.cui viene affermato che I'art. 36.Cost. “é applicabile anche al pubblico
impiego senza limitazioni temporali’.

L'esame dell'eccezione di prescrizione del diritto fatto valere in giudizio,
infatti, ha natura preliminare rispetto alla disamina del merito, in quanto
I'eventuale estinzione di esso fa venir meno ogni interesse della parte
all'accertamento dell'esistenza del diritto azionato (cfr. Cass. Sez. L,
Sentenza n. 4151 del 04/04/1992).

La doglianza &, nei limiti temporali indicati dallo stesso appellante
incidentale, fondata, atteso che, pur nella correttezza circa la ritenuta
operativita del 2° comma dell'art. 410 c.p.c. (la convocazione avanti alla
competente commissione di conciliazione, all'esito della richiesta di
svolgimento del tentativo obbligatorio di conciliazione contenente la
specificazione delle rivendicazioni avanzate costituisce una vera e
propria messa inl mora, valutabile ex art. 2943, comma quarto cod. civ.,
ai fini dell'interruzione della prescrizione, contenendo ['espiicitazione

della pretesa e manifestando linequivocabile volonta del titolare del
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credito di far valere il proprio diritto nei confronti del soggetto passivo —
vedi . Cass. Sez. L, Sentenza n. 6336 del 16/03/2009),_I’aﬁermazione
contenuta nella sentenza appellata, circa la mancanza “in atti della data
precisa in cui la richiesta di svolgimento del tentativo di conciliazione &
stata inoltrata ai convenuti’, & davvero ingiustificata.

[l Cavaliere ebbe a depositare in prime cure la copia della richiesta di
espletamento del tentativo obbligatorio- di .conciliazione, -contenente -in
sostanza tutte le domande poi azionate con ie motivazioni in fatto e
diritto addotte a sostegno delle stesse e sottoscritta sia dall’'interessato
che dal suo difensore (munito di puntuale mandato), con la prova
dell'inoltro a tutte le autorita convenute ed oggi appellanti, richiesta
ricevuta, in data 29.9.2004, dal Consiglio di Stato, in data 16.9.2004,
dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri, in data 14.9.2004, dal Tar
Napoli g, in data 14.9.2004 dal Tar Salerno.

Alia stregua di tale prova documentale, non sussiste dubbio alcuno che
si & verificata la interruzione, a partire da tale data, del termine
quinquennale di prescrizione, per cui la pretesa & prescritta
limitatamente al periodo precedente al 29.9.1999,

In tali termini merita accoglimento il motivo dell’appeilo incidentale, cosi
che, come preannunciato, perde rilevanza la censura riguardante la
dedotta, quale motivo d'appelio, inoperativita dellinammissibilita del

ricorso, per carenza di giurisdizione del giudice ordinario (ritenuta
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correttamente dal primo giudice fino al 30.6.98) anche per il periodo
precedente a tale, motivo, quindi, che resta assorbito.

Per mera completezza, come gia posto in risalto, va rilevata la
infondatezza di tale ultima censura, essendo sufficiente osservare che
Iaffermazione “senza limitazioni temporali" della Cassazione, in
precedenza riportata, non era (né poteva essere) assolutamente rivolta
alla regolazione .della. giurisdizione. in. materia..di. privatizzazione del
pubblico impiego, bensi alla incidenza temporale della norma di cui
allart. 15 del d. Igs. n. 387/98 sulla retribuibilita del’'espletamento delle
mansioni superiori.

Non a caso le Sezioni Unite hanno collegato, con la locuzione “ne
consegue”, la premessa costituita dalla condivisione, in mancanza di
ragioni nuove e diverse € per una conseguenziale doverosa fedelta ai
precedenti, sulla quale si fonda, per larga parte, I'assolvimento della
funzione ordinamentale di assicurare l'esatta osservanza e l'uniforme
interpretazione della legge - della giurisprudenza della Corte
Costituzionale, che imponeva di ribadire il principio fissato dai giudici di
legittimita secondo il quale, nel pubblico impiego privatizzato, il divieto
di corresponsione della retribuzione corrispondente alle mansioni
superiori, stabilito dal D.Lgs. n. 29 del 1993, art. 56, comma 6, come
modificato dal D.Lgs. n. 80 del 1998, art. 25, & stato soppresso dal

D.Lgs. n. 387 del 1998, art. 15, con efficacia retroattiva, atteso che la '



modifica del comma 6 ultimo periodo disposta dalla nuova norma & una
disposizione di carattere transitorio, non essendo formulata in termini
atemporali, come avviene per le norme ordinarie, ma con riferimento
alla data ultima di applicazione delia norma stessa e quindi in modo
i.doneo a incidere sulla regolamentazione applicabile all'intero periodo
transitorio, con il principio della retribuzione proporzionata e
sufficiente ex-art..36 Cost., che & .applicabile anche al pubblico
impiego senza limitazioni temporali, e cioé sin da quando lo consente |a
giurisdizione Ago (dall'1.7.98). |

In materia di impiego pubblico privatizzato, infatti, vige il principio in
base al quale, tenuto conto del discrimine temporale fissato, con
riferimento alla data del 30 giugno 1998, per il passaggio delie relative
controversie dal giudice amministrativo al giudice ordinario (art. 45,
diciassettesimo conima, D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 80; ora art. 69,
settimo comma, D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165), spetta al giudice
ordinaric conoscere della controversia con la quale il medico di
un'azienda sanitaria locale rivendichi il pagamento di maggiori
retribuzioni per il periodo successivo al 30 giugno 1998 in relazione allo
svolgimento di mansioni superiori (nella specie, di primario)
effettivamente esercitate in detto periodo, a nulla rilevando che 'atto di
inguadramento indicato come motivo dell'inadempimento

dell'amministrazione datrice di lavoro risalga ad epoca anteriore e che il

ta
)



detto medico abbia azionato una domanda dinanzi al TAR chiedendo a
quel giudice le differenze retributive per le mansioni superiori svolte nel
periodo anteriore al 30 giugno 1998, atteso che, ove il lavoratore
riferisca le proprie pretese ad un periodo in parte anteriore e in parte
successivo al 30 giugno 1998, deducendo che l'esercizio delle mansioni
superiori copre un arco di tempo che li comprende entrambi, la
competenza -giurisdizionale -va ripartita tra il giudice amministrativo in
sede esclusiva e il giudice ordinario, in relazione rispettivamente alle
due dette fasi temporali, tenuto conto della circostanza che il rapporto
di lavoro subordinato, pur nella sua unicita, si articola in distinti
segmenti temporali, corrispondenti alla cadenza periodica in cui rileva lo
svolgimento della prestazione lavorativa, sicché il fatto costitutivo del
diritto alla retribuzione deve individuarsi nello svolgimento della
prestazione lavorativa durante 'unita di tempo assunta a base di tale
periodicita, con il conseguente rifluire di ogni questione relativa all'entita
di tale compenso in una questione attinente alla fase del rapporto di
lavoro in cui si colloca la cadenza periodica di riferimento (cfr. Cass.
Sez. U, Ordinanza n. 1624 del 27/01/2005 e Sez. U, Ordinanza n. 2883
del 10/02/2006).

E venendo, alfine, allesame dell'ultimo motivo dell’appelio principaie,
che, come detto, attiene al contenuto economico delle differenze

stipendiali spettanti al Cavaliere, & evidente che la censura meriti -
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accoglimento, in quanto & ia legge (art. 52 del d.lgs. 165/2001) a
prescrivere che il trattamento previsto per la qualifica superiore spetta
limitatamente ai periodi di effettiva prestazione.

Occorre, poi, ribadire che, in tema di impiego pubblico contrattualizzato,
I'espletamento di fatto di mansioni dirigenziali da parte di un funzionario
e riconducibile all'ipotesi, regolata dall'art. 52, comma 5, del d.lgs. 31
marzo--2001,..n. 165 relativa al.conferimento..illegittimo- di.-mansioni
superiori, con conseguente diritto del prestatore al corrispondente
trattamento economico, senza che assumano rilievo le specifiche
caratteristiche delle posizioni organizzative di livello dirigenziale o la
diversita di "carriera” tra le funzioni direttive e Ia dirigenza, dovendosi
assicurare al lévoratore una retribuzione proporzionata al lavoro
prestato ex art. 36 Cost..

Consegue a tanto che non debbano essere calcolate ai fini della
determinazione della retribuzione differenziale Findennita di risultato,
nella specie non verificabile attesa la presenza comunque del titolare
della funzione e quella di posizione, collegata al possesso del relativo
status.

Un'ultima considerazione va fatta e riguarda la quantificazione delle
differenze retributive spettanti: I'appellante incidentale, a fronte di una

sentenza di condanna generica non propone uno specifico motivo di
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gravame, limitandosi alla sola richiesta istruttoria di una consulenza
tecnica, del tutto priva di valenza impugnatoria. )
Ritiene il Collegio che, in mancanza di appello incidentale, la richiesta
non possa trovare accoglimento in questa sede.
La sentenza gravata, riformata nei limiti fissati dalla presente decisione,
merita conferma per il resto.
Ricorrono, da ultimo, giusti motivi-connessi alle numerose e complesse
questioni trattate, nonché alla reciproca soccombenza in questo grado,
per compensare per intero tra le parti le spese del presente grado del
giudizio..

P.Q.M.
La Corte di Appello di Salerno, Sezione lavoro, definitivamente
pronunciando nel giudizio di appello iscritto al n° 419 del ruolo generale
appeilli lavoro deil’anno 2007, promosso dalla Presidenza del Consiglio
dei Ministri, dal Consigiio di Stato, il Tar Campania e il Tar Sez. di
Salerno contro Cavaliere Giuseppe avverso la sentenza n. 1530/2006
del Giudice del lavoro del Tribunale di Salerno:
1) in parziale accogiimento del'appello principale e di quello incidentale
e in parziale riforma della sentenza appellata, condanna gli appellanti al

pagamento, in favore dell'appellato, delle differenze stipendiali tra il

livello C3 e la qualifica di dirigente dail'1.10.99 al 3.6.2003 per i periodi
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di effettiva prestazione e senza incidenza delle indennita di risultato e di
posizione, con accessori come per legge;

2) conferma nel resto I'impugnata sentenza e compensa per intero tra
le parti le spese del presente grado del giudizio.

Salerno, 11.11.2009.

Ii Presidente estensore
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