Con sentenza in data 17.6.2009 il Tribunale difi@mraccogliendo il ricorso proposto da (...) contro
la datrice di lavoro (...) dichiarava illegittimd licenziamento intimato al lavoratore in data

14.10.2008 e conseguentemente condannava la cdavaeha reintegra ed al risarcimento del

danno parametrato alle retribuzioni globali didathaturate dal giorno del licenziamento a quello
della effettiva reintegra, oltre alla regolarizzam contributiva ed al pagamento delle spese
processuali.

La Corte d'appello di Torino, su impugnazione dedlacieta, confermava in buona parte le
pronuncia del primo Giudice, limitandosi ad unaudne della retribuzione su cui rapportare il
richiesto risarcimento.

Osservava la Corte territoriale che, in punto dtiofaera risultato che in data 2 ottobre 2008 lo |.
comunicava alla datrice di lavoro di non potersiare al lavoro perché gli era stata ritirata -lase

prima- la patente di guida a causa di "stato drest#a"; era accaduto che la sera egli si era recato
cena con la moglie in un ristorante cittadino dilysxita, era stato fermato da una pattuglia di CC
sottoposto ai controlli di rito che rilevavano uasso alcolimetrico eccedente i limiti con

conseguente immediato ritiro della patente di guida

Era risultato, inoltre, che in quei giorni lo |.tebvava inserito nei turno settimanale di "repiitd)

per interventi urgenti al di fuori dell'orario davoro. In considerazione delle suddette pacifiche
circostanze la (...) previa contestazione dell'adderitenuto irrimediabilmente incrinato I'elemen
fiduciario, posto a base del rapporto di lavor@cgedeva al licenziamento del dipendente.

Orbene, la Corte d'appello ha condiviso il giudide Tribunale secondo cui l'essere inserito nel
turno di reperibilitd non pud essere equiparatessere in servizio effettivo e nell'espletamento
delle mansioni lavorative, che nella notte in gues non vi sono state chiamate che interessassero
il turno di reperibilita, che lo stato di ebbrezzan puo avere automaticamente riflesso sul vincolo
fiduciario senza la valutazione delle circostanmeoelalita concrete del fatto e del suo conteste, ch
anche per l'assenza di precedenti disciplinari ldebratore la sanzione espulsiva doveva
considerarsi eccessiva e non proporzionata alldtgrdel fatto.

Ha, tuttavia, tenuto ad aggiungere che, pur essifiaibo in sé, oggettivamente, grave, tale giavit
andava rapportata alle circostanze e modalita, oatie previsioni contrattuali, al fine di adeguar
la sanzione anche con riferimento a fattispecieilision-a seconda- piu a meno gravi ed alle
conseguenti sanzioni.

Occorreva, infatti, considerare che la (...) srbstupava della riparazione e manutenzione degli
ascensori e quindi la squadra costituente il tddiaeperibilita” era formata da operai che al di
fuori ed oltre al loro normale orario di lavoro,§30n0 se nel caso essere chiamati per interventi di
emergenza (guasti ecc.). Era, pertanto, evidergel'ebsere inserito nel turno di reperibilita non
poteva essere tout-court equiparato ad essereviziseo a svolgere attivita lavorativa.

Inoltre, il ccnl applicato al rapporto in questiopeevedeva, tra i comportamenti per |. quali viene
irrogata una sanzione conservativa (che, a secoetla gravita del fatto, pud andare dalla
ammonizione scritta alla sospensione), tra glii,alkrfatto di chi “...venga trovato in stato di
manifesta ubriachezza durante I'orario di lavoeot.(9 lettera f).

Occorreva, del resto, considerare che lo |. nors&t® trovato in stato di “manifesta ubriachezza”
ben diverso essendo il rilevare uno “stato di edag sufficiente ai sensi del codice della strada
perii ritiro della, patente di guida- e non eragurella occasione, “durante I'orario di lavoro”nhno
potendosi ad esso equiparare lo status di “refi¢aibi



Dunque, in base al ccnl, era prevista una sanzim® affittiva di quella irrogata nella fattispecie
per un comportamento sicuramente piu grave di gqaeltebitabile allo .

Pertanto, era evidente la sproporzione della sarziwogata all'appellato in relazione al grado di
lesione delle norme contrattuali da esso postesere.

Per tali ragioni la sentenza é stata, confermdtpwsto, mentre come accennato doveva accogliersi
I'appello laddove contesta la determinazione dantium disposto a titolo di risarcimento del danno.

Diritto
Il ricorso per cassazione della (...) articolat@én motivi non puo trovare accoglimento.

Con i primi tre motivi la ricorrente, denunciandmlazione degli 18 della I. 300/70 contesta la
valutazione operata dai giudici di merito in ordalka gravita del fatto addebitato al lavoratore ed
alla ritenuta sproporzione della sanzione infidayendosi, quantomeno, ritenersi adeguato il
licenziamento con preavviso (2° motivo), occorrendoogni caso, urta pronuncia sul punto, cosi
come richiesto in via subordinata (3° motivo).

Con il quarto ed il quinto motivo la ricorrente lanma I'omessa pronuncia del Giudice d'appello
sulla ulteriore subordinata richiesta di contedanmmisura risarcitoria in cinque mensilita e digsmn
conto dell'aliunde perceptum mentre con il sesttelata la disposta condanna alle spese.

Il ricorso e infondato perché, per un verso, sblvie in una critica alle valutazioni di merito del
Giudice a quo, che -come sopra esposto- ha diffastane convincentemente argomentato il

decisum e, per altro verso, € diretto a denunciam@ssioni, squali, d'omessa, pronuncia
sull'adeguatezza dei licenziamelo con preavvisdl@alsunde perceptum.

In ordine a tali doglianze & agevole osservareadia prima pretesa omissione, che la prospettata
adeguatezza del licenziamento con preavviso e istateaniera implicita, ma non per questo poco
chiara, disattesa dalla Corte di merito, che, arglfmentare la sproporzione della sanzione inflitta
rispetto al fatto addebitabile allo I., ha ritendlicconfermare la sentenza di primo grado sul punto
Analogamente, circa la richiesta detrazione delbale perceptum. la conferma della sentenza di
primo" grado, che" ne ha previsto la deduzione, mama, di fronte alla mancanza di prova in
proposito, una condanna generica, che -come spstcifdallo I. nel proprio controricorso-, ha dato
luogo ad un separato giudizio non ancora concluswsun pronuncia definitiva.

Quanto, poi, alla richiamate violazione della cattazione collettiva, la mancata produzione dei
relativi contratti determina la improcedibilita dabtivi che ad esse si riportano (art. 369 n. 4co.p
Priva di consistenza, infine, € anche la doglianaacernente la disposta condanna alle spese
processuali, trovando essa fondamento nel princigila soccombenza, sancito dall'art. 91 c.p.c.

Non risultano sussistere i denunciati vizi e appdoecorretto l'iter argomentativo adottato dalla
Corte d'appello a sostegno delle sue conclusiomcorso va rigettato.

Le spese del presente giudizio, liquidate come aoditivo, seguono la soccombenza con
attribuzione agli avv.ti intistatari (...) e (...).
P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente allesp di questo giudizio, liquidate in |1 30,00 olgre
2.000,00 per onorari ed oltre spese generali, N@PA, da distrarsi a favore,degli avv.ti (...) € (.






