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TRIBUNALE DI-CAGLIARI
Sezione lavoro

In nome del popolo italiano

il giudice, dott.ssa Paola Mazzeo, ha emesso la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n, 2142/05 R.a.c.l., promossa da

M L P . elettivamente domiciliata in Cagliari presso lo studio degli avvti T
F eS8 P dai Guali & rappresentata ¢ difesoain forza di procura speciale a margine
del ricorso - Ficorrente

nei confronti di

T&C Sardegna s.x.l. in-persona dell’amministratore delegato e legale rappresentante pro fempore.
elettivamente domiciliata in Cagliari presso lo studio dell*avv.ssa Marina Zazzu, rappresentata ¢
difesa dagli avv,ti Fabrizio Fabhri,-Cesate Bozzoli ed Angelo, Chiello in fofza di procura speciale in

calce alla ¢opia notificata del ricorso : - resistente

Conclusioni; ¢ome in ricorso ed in memoria di costituzione

Motivi in fatto e in diritto

M 1 P ha convenuto in giudizio la T&C Sardegna s.r.l., gid T&C Cagliari
s.r.l., esponendo di aver lavorato alle dipendenze di questultima dal scttembre 1997 al piugno
2004; ha precisato di aver prestato la sua opéta formalmente a titolo di lavore autonomo, fino al
1999, e successivamente come lavoratrice subordinata, attenendosi in realtd, sin dall'inizio del
rapporto. alle difettive dell’amministratore defla T&C e osservando un oraric d"ufficio fisso, di
nove ore al glorno; ha aggiunio di aver volto mansioni di contabile fino al 1999, ¢ di essere divenuta .
in tale anno responsabile amministrativa, Ha lamentato di aver pereepito una retribuzione lorda di
lire 30.000,000 amiui. € di non aver ricevuto I téedicesime e la guattordicesima mensiliti, né il
-compenso per lo straordinario, né l'indennitd sostitutiva delle ferie ¢ dei permessi non goduti, né

infine il tfir. Ha chicsto quindi la condanna della societd al pagamento di euro 76.118.50,




considerando anche il mancato versamento dei contributi, come da contepgio depositato insieme al

ricorso.

. La convenuta, costituitasi, ha eccepito preliminarmente la nullitd del ricorso; nel merito ha
contestato la domanda di P . evidenziando che la stessa gid prima del periodo di causa,
insieme al padre ed al fratello. era amministratrice dell’allora B s.x.l.; nel i99"f, con
I'ingresso quale nuova sociadella P i s.p.a. i1 conseguente aumento di capitale ed il mutamento
di denominazione in T&C Cagliari s.rl. P ed 1 suoi familiari avevano conservato. tale carica
e si era paltuito che riccvessefo un compenso, quantificato per ['odierna ricorrente in lire
24,000,000 fordi all*anno. Da allora essa, coerentemente con la carica rivestita. aveva sempre svolto
un ruolo diretiivo nell’aziends, ¢ non subordinato ad alcuno — tenuto anche conto che
I’ ummmzstratore delegalo era suo padre — ¢ senza avere un oratio di lavoro predefinito. Ha poi
eccepito la convenuta che, in ogni caso, anche volendo ritenere la natura subordinata del rapporto.
la somme pagate alla ricorrente sono pit che conforini alla previsione dell’art: 36 Cost. dal
momento che. per le mansioni svolte, essa sarebbe stata inquadrabile tutf*al pit nel terzo liveilo del
Cenl commercio.

Si rileva in-primo luogo 'infondatezza dell’eccezione di nullita del ricorso, formulata dalla
difesa resistente. L'atto introduttivo del giudizio, inveto, ¢ sufficienicmente preciso'e circostanziato
sia per quanto tiguarda la cawsa petendi — in relazione alla quale sono stati dedotti, sia pur
sinteticamente, gl elementi della subordinazione assetitamente presenti vel rapporto, nonché le
mansioni svolte e gli orari di lavoro — sia per cid che attiene al petifum, articolato nelle diverse voci
retributive rivendicate. Vero & che la ricooente non ha ‘indicato vn conttatto collettivo di
riferimento; ma tale omessa allegazione ¢ sostanzialmente irrilevante. perché essa, invero, non ha
chiesto "adeguamento della sua retribuzione: ai minimi mensili previsti da un contratto coiiettwo
ma ha domandato solo gli alti emolumenti “accessoti™ sopia elencati, tipici del rapporto di lavoro
subordinato in'quanto lale. '

Nel merito tuttavia il ricorso non pud essere accollo. sebbene debba ritenersi dimostrato
I"assunto della ricorrente di aver prestato la propria opera nelle forme del lavoro dipendente fin
dall’inizio del rapporto, ¢ non solo dal 12 settembre 2002, gpoca cui risale la sua formale
assunzione dé parte della T&C Cagliari s.r.l., come-si evince dalle buste paga prodotte. dalla difesa
vicorrente su ordinanza emessa all’udienza del 9 novembre 2010 (adottata allo scopo di accertare la
data csatta di inizio del vapporto di lavoro subordinato. indicata erroneaméite dalla difesi ricorrente
nell'anno 1999), Non rileva in contrario la-circostanza che P rivestisse la carica di consighiere
di ammninisteazione, circostanza che. det resto; neppure la societd convenuta ha titenuto ostativa, dal

momento che, appunto. ha assunto P “conle impicgata amministrativa nel mese di settembre
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2002, quando il suo mandato era ancora in corso — essendo terminato solo it 3 dicembre 2002, come
dedoito in memoria di costituzione. Infatti, 1a qualita di amministratore di una societd di capitali non
& incompatibile con ia prestazione di aitivitd lavorativa subordinata in favore della stessa, almeno
quando non si iratti di amministratore unico: in taf senso si & pronunciata anche la giurisprudenzd di
legittimita (cfr. ex multls Cass. 10 febbraio 2000 n. 1490; Cass. 21 maggio 2002 n. 7465; Cass. 17
novembre 2004 n, 21759). Difatti, le attribuzioni dei consiglieri di umministrazione non conhsistono
nel prestare attivith lavorativa per fa societd, ma nel rappresentarla (quando la rappresentanza non
sia risérvata a solo alcuni di essi), nel partecipare alle riunioni det consiglie di amministrazione, e
nel prender parte alle relative decisioni con il loto voto. Nel caso in esame, poi, non risulta neppiire
che P fosse anche detentrice di uha quota significativa della sl tale da conferirie un
effettivo potere decisionale nelle scelte di gestione: le parti, invero. non hanno neppure allegato se
la ricorrente fosse anche socia della T&C Cagliari s.r.i, ma se lo era, cerlamente deteneva una
quota di minoranza, corie 51 evince dall’ “atto di impegno™ del 6 settembre 1997 {doc. 4 di parte
resistente), che all'art, 1 stabiliva come la c.d. “parte P * composta dall odierna ricorrente,
dal padre € dal fratello, doveva possedere coriplessivamente il 30% delle quote, mentre la “Parte
E il 70%.

Tale contratto, sottoscritto anthe da L. P: . stabiliva inoltre che questultima
aviebbe ricevuto un compenso netto di live 24,000,000 unnui per la sua qualitd di amnyinistratrice
(art, 4), ma nulla specifica tale pattuizione sul tipo di rappoito da instaurarsi con la societd, al di
fuori del mandato gestorio in quanto tale. Se & vero che un importante criterio per 1a qualificazione
da darsi al rapporto & costituito dalla volontd espressa. dalle pari, tale documento & quindi
scarsamente significativo in proposito. Di ¢ontro, I'istruttoria testimoniale svolta mostra come, nei
fatti, il rapporto si_ sia atteggiato in coiicreto nella forma del lavoro suhm‘dinatn. ] teste B
Ay, impiegato della T&C C--agliari s.r.1., ha riferito in iodo cireostanziato sulla sottoposizione di
L P alle disposizioni dell’amministratore delegate (il quale “trattava i figlia come gli
altri dipendent?™), sull’osservanza, da pare sua, dei normali orari d'ufficio. sull’obbligo anche in.
capo ad essa di andare in ferie solo s¢ autorizzala. Anche flteste S P ha dichiarato ¢he la
presenza di Py al favoro €ra quotidiana, e fissa negli orari, Dalli sua testimoniunza appare del
tulto probabile, poi, che il lavoro della ricorrente fosse controllato costantemente. s¢ non addiritiura
diretto, da M \Z ché era l‘mnniinislm;dré della Carlsberg [talia - di cui la convenuta era
concessionaria di vendita - ma anche presidente del consiglio di amministrazione della T&C
Cagliari s.r.L. cone si legge nella visura camerale doc. 2 di parte resistente (3 pag. 10). Pertanto.
anché volendo prescindere dalle testimonianze di M P cdiM D M che

possono vitenersi di parte trattandosi del padic ¢ della cognata della ricotrente. pare del fulle
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verosimile che‘ quest'ultima. abbia lavorato come una notmale dipendente, ‘mettendo cioé a
di‘spo.éizione deli*azienda le proprie energie lavorative ed impicgandolc'con continuitd, fedeltd e
diligenza, secondo le chreihve datoriali. Non offrono elemenh in contrario le testimonianze di
L P eR B ,che.essendoi m sefvizio p:esso la ﬁhale di Sassan. hanno
mostrato una ben scarsa conoscenza dei fatti di causa, Appale decisiva comunqué la constatazione
che, come gid ricordato, nel mese di ‘settembre 2002 L P & stata assunta alle dipendenze
della T&C Cagliari s.r.l. senza che la difesa resistente abbia bpzegato ﬂ perché, c;oé senza che abbm
dedotto aleun. cambiamento nelle sue modalita di lavoro, le -qualy qum,dl,“devouo ritenersi
sostanzialmente le stesse fin dall’inizio del rapporto, e S
L’ sotto I'aspetto del quanfum della prétesa, perd, che il ricorso si rlveia infondato, dal
momento che fa retribuzione percepita da parmle a.titolo di “compensi per amministratore™ (cfr -
ncevute doc. 3 di parte resistente) appare del tutlo pmporznonatu e syfficiente. alia qufmmz\ e quah%ﬁ N
de} -lavoro. wolto, secondo quanto - previsto dali? aat 36 Cost. (in mancanwa di plova
dell’applicazione, nel perlodo di causa, di una ]nec.lsa contratt'iztone colleltwa) Poslo chc,
.seumdo la z.tebsa allc,g,naone di parte. ncmnnte, Pt almeno hno ai 1999 aveva compzta d;A '
contablhtt‘t ma non di. responsabllc mnmmistrativ'\, qumdl m'msmnl suquadxablh a¥ pm al secondo
'hvello det (;cnl commelc;o. i suddem CUInpellbl SONO sens]bx!meme supanou alio stlpcndlo _§
_spcuanle ad un, nnplegato di qucl livello, - comc si evince iaccndo il minonto con la tabella de;_ .
‘mmnm lctubuuw {dou. 6 di parte: reszslen!e) La d:ffelenza ptesente fin dal seuembie 1997 ¢
dwu}uh nml{o unporlnnte quanlo menu dal mese. dl mfu'zo 200} quando 1| compemo memlie dl_ y
: aumie nbu)ta aumentato da live. 2600 000 fn i:rc 3, 500 000 (ai lordo) ”fale dszcrenza copxe:
:-sostanamhmntc anche ly tu,chcesmm ed 1I nattamenm dlimelappotto oL
o Nussun credtto pué qumda nconoscer in favme glclla ucoucntm tenuto wnto. pelaluo che
non ¢ emeétsa prova wilmente dcll eﬂa,t{uamane di Lwono stram dmanq _c_h partc 5ua i testl 15 e
'l\_-i ' hmmc nﬁ.nto che E omuo pior nahuo em ch ouo me aI {._,IOIHO ddt lunedl al vmetch sano.' :
'_atqudnlo nnpzecnse le: diclmmzwm del. pumo cn‘ca ia p:estaziom di lavom amhe ai dl fuou di
queliorario; e pet le. la&mm ;,,m dette non pm‘: atmbunsi r:hevn deuswo al}u d;chaaxaznom ctelhtlj :
,stess'\ M e di M P in px'oposuo. puraiuo dlth esse g,cnerlchc. Neppure su cvenluall
icue non g,odme app'm, \Uﬂ’iLiCmb ia prova, nmtutmh umcamentc dalle chchlamzmm !potcuche.
del tesle. ;\ lnilm, pers cio che m,umda i contubuu uon nee crcdtlm:c. Ia ncommu ma scmmm .
I Inp\ equnwh ncppuw per questa pmu, la domamh puo essere accoita. R .3 o -'._f L
& lcputa yusuncam com;)cmalc per meta Ie spese-di gmd ie cond‘mm\rc h rnco;rente ’1”’1
ulusmm della sola restante metd i favore della resistente; Izqtndat; come. in dlsposmvo in. .

consuluranom dcl conte;,no amlng,uo (leild qocaua canvenuta, chc,. naoivcndom HE iormahume_ :

e




*agsunzione di P solo a diversi anni dall’effettivo inizio del rapporto, ha certamente

contribuito all’insorgere della presente controversia.

P.QM.
il giudice

rigetta Ja domanda;
compensa per meta le spese di gindizio ¢ condanna patte ricorrente alla rifusione della restante metd

in favore di parle resistente, che liquida in cotpléssivi euro 2,700, olire a Iviae Cpfl.

Cagliari, 29 aprile 2011
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