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Ancora una volta il Pil italiano ha fat-
to registrare un calo: lo 0,8% in me-
no nel primo trimestre 2012, un
nuovo record negativo dagli inizi
del 2009, secondo l’Istat. Certo, le
difficoltà di crescita dell’Italia risal-
gono a molto prima della crisi attua-
le, così come le difficoltà relative al-
la produttività del lavoro: una sta-
gnazione e una crisi competitiva del
nostro intero sistema Paese che
vengono da lontano, accompagna-
te da una quota crescente di disoc-
cupazione.
Una recessione che in assenza di po-
litiche di crescita non può che esse-
re destinata ad aggravarsi, con ulte-
riori conseguenze sulla produzione,
sull'occupazione e sulla
competitività.
La contrattazione di secondo livello
- rafforzata dall’articolo 8 dell’ulti-
ma manovra estiva - si colloca pro-
prio nell’attualissimo dibattito sul-
l’urgenza del recupero economico
dell’Italia e ribadisce l’individuazio-
ne di una sede decentrata, azienda-
le o territoriale, quale strumento di
innovazione nei modelli organizzati-
vi del lavoro e luogo privilegiato per
la regolazione di misure legate al
raggiungimento di obiettivi di pro-
duttività, competitività, efficienza,
redditività.
Più lavoro e occupazione di qualità.
Gestione più coerente delle crisi
aziendali e occupazionali. Aumenti
salariali collegati a maggiore produt-
tività. Incremento di competitività.
Incentivazione degli investimenti

dall'estero eccessivamente frenati,
anche a causa del nostro sistema di
relazioni industriali.
Sono questi i settori che stanno ca-
ratterizzando la nuova stagione del-
la contrattazione decentrata. An-
che in tempi di crisi si sono registra-
te soluzioni innovative nella prassi
del nostro sistema di relazioni indu-
striali: accanto alla flessibilità ora-
ria, le soluzioni individuate dalle
aziende per far fronte alla flessione
degli indici di crescita sono passate
anche attraverso interventi di conci-
liazione vita-lavoro, di potenzia-
mento dell’occupabilità, di welfare
contrattuale nonché di collegamen-
to tra reddito e produttività. Filoni
contrattuali che si stanno rafforzan-
do, al fine di individuare nuove ri-
sposte a nuovi bisogni, e che invado-
no - sebbene poco visibili - la nostra
contrattazione e il nostro sistema di
relazioni industriali.
Significativi esempi ne sono l’accor-
do firmato con la Sisme, l’azienda
metalmeccanica di Olgiate coma-
sco, premiato in occasione della Fie-

ra della contrattazione della Cisl
svoltasi a maggio a Monza: lì i lavora-
tori contribuiscono a finanziare l’in-
vestimento produttivo in Italia e
possono beneficiare di un nuovo si-
stema di riconoscimento della pro-
fessionalità; lì è stata costituita una
commissione finalizzata all’indivi-
duazione di miglioramenti nell’orga-
nizzazione del lavoro. O l’Accordo
del lodigiano, premiato dalla terza
Fiera della contrattazione per la pro-
mozione delle politiche attive del la-
voro, con un sostegno al reddito dei
lavoratori beneficiari e un servizio
di inserimento al lavoro.
O l’accordo della Lindt, che accanto
alla previsione di formazione profes-
sionale collegata a una mappatura
delle professionalità richieste e valo-
rizzare dall’azienda, prevede un par-
ticolare regime di gestione degli ora-
ri e di sistema di welfare: dal godi-
mento di un’ora alla volta per 20
ore al contributo per i figli all’asilo
nido all’impegno per gli extra-comu-
nitari.
Il decollo effettivo della contratta-

zione di secondo livello potrà anche
contribuire a dare nuovo impulso al-
la rete degli enti bilaterali, che po-
tranno così intervenire in tema di so-
stegno al reddito, sicurezza sui luo-
ghi di lavoro, formazione, incontro
tra domanda ed offerta di lavoro.
In una situazione di profonda crisi
economica, come quella attuale, la
contrattazione decentrata può age-
volare l’introduzione di modelli or-
ganizzativi innovativi, fondamentali
per dare risposte certe ai lavoratori
ed alle lavoratrici, che potranno be-
neficiare degli incrementi di produt-
tività, a tutto vantaggio non solo del-
la competitività dell’azienda, ma an-
che della redditività e della soddisfa-
zione economica e professionale
dei lavoratori.
Una rivoluzione semplice e di buon
senso che affida alla contrattazione
di prossimità la possibilità di scambi
negoziali virtuosi, per il persegui-
mento di quegli obiettivi di crescita
e di sviluppo spesso difficilmente
perseguibili e praticabili nella realtà
dei luoghi di lavoro per il persistere
di modelli regolatori nazionali rigidi
e poco flessibili.

(Tonia Garofano)

Approfondimenti
Per maggiori informazioni sulle re-
centi tendenze delle relazioni indu-
striali si consiglia di leggere il nume-
ro2/2012della rivistaDirittodelle re-
lazioni industriali, il cui indice è repe-
ribileallapaginaPubblicazioni di [ht-
tp://www.adapt.it ]www.adapt.it
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Europa:oggi come allora l’emergenza potrebbe preludere a una fase di avanzamento dell’integrazione

Cosìcambiano lerelazioni industriali

L
a grave crisi finanzia-
ria che sta segnando
in modo drammati-
co l’Unione europea

è, come noto, di natura
globale. E come sempre in
queste situazioni non man-
cano le tensioni sul piano
delle relazioni internazio-
nali. Tra rimpalli di respon-
sabilità, tentativi di scarica-
re sugli altri i costi della cri-
si e pressioni per adottare
specifiche misure, i rappor-
ti tra gli Stati rischiano pe-
rennemente di alimentare
un clima di sfiducia e scar-
sa cooperazione, quando
non di vera e propria ostili-
tà.
Di recente Barack Obama
ha criticato fermamente
la politica di austerity del-
l’Europa, accusandola di
perpetuare in questo mo-
do la crisi. La risposta è sta-
ta, sostanzialmente, cau-
stica: Lehman Brothers
non era un istituto di credi-
to francese o italiano.
C’est à dire, la crisi l’avete
creata voi.
Le tensioni nelle relazioni
transatlantiche non sono,
naturalmente, una novità.
Ve ne sono state molte,
motivate e risolte in modo
assai diverso. Tuttavia, se
si volesse indicare non di-
co la genesi ma una tappa
significativa di questo deli-
cato rapporto, sottolinee-
rei senza dubbio le crisi de-
gli anni Settanta. Intendo
la crisi del dollaro del
1971, la crisi petrolifera
del 1973 e la nuova crisi va-
lutaria americana del bien-
nio 1977-1978.
Ovviamente si tratta di si-
tuazioni piuttosto differen-
ti. Ma, semplificando mol-

to e pur non volendo forza-
re la mano nel costruire im-
probabili parallelismi, si
può sottolineare che già al-
lora vi erano alcuni dati
strutturali che caratteriz-
zano la situazione attuale:
su tutti il forte debito ame-
ricano, la fobia tedesca
per l’inflazione e l’incapaci-
tà europea di parlare ad
una sola voce.
Nel caso del 1971, lo strut-
turale deficit americano
giunto a livelli preoccupan-
ti convinse l’amministra-
zione Nixon a sganciare il
dollaro dalla convertibilità
con l’oro (principio base
degli accordi di Bretton
Woods del 1944). Questa
mossa portò ad un genera-
le rafforzamento delle va-
lute europee (in misura co-
munque diversa), special-
mente del marco tedesco,
con tutte le inevitabili con-
seguenze sul piano com-

merciale. La Germania
avrebbe voluto che gli Sta-
ti Uniti operassero una ri-
duzione della spesa e dei
consumi interni al fine di ri-
mettere a posto i propri
conti. Ciò avrebbe compor-
tato una minore crescita,
non solo americana ma
del sistema internazionale
nel suo complesso, garan-
tendo però una maggiore
stabilità monetaria. Nixon
fece l’opposto: alzò le im-
poste sulle importazioni e
attuò una politica di sgravi
per gli investimenti made
in Usa. La decisione ameri-
cana creò problemi den-
tro la Comunità europea,
poiché innescò politiche
di svalutazione che alzaro-
no il livello della tensione
soprattutto tra Francia e
Germania.
Questa situazione si repli-
cò nel biennio 1977-78. Il
crollo del dollaro sui mer-

cati valutari aveva portato
ad un rafforzamento note-
volissimo del marco. I ter-
mini della situazione era-
no sostanzialmente i me-
desimi: il deficit commer-
ciale americano aveva con-
vinto l’amministrazione
Carter a svalutare il dolla-
ro per dare nuova
competitività al “sistema
Usa” ai danni dei propri
partners. Il presidente
americano invitava con in-
sistenza l’Europa a farsi
motore e traino della cre-
scita. La tesi implicita (che
era già stata alla base della
scelta di Nixon) era che il
deficit americano era do-
vuto alle politiche eccessi-
vamente caute dei Paesi
della Comunità europea. Il
cancelliere Helmut Schmi-
dt fu durissimo. Conside-
rando irresponsabile e di-
lettantesco il modus ope-
randi di Carter, Schmidt si

convinse che l’unica solu-
zione consistesse nel pun-
tare su un’Europa più for-
te ed unita, in grado di es-
sere maggiormente auto-
noma dagli Usa. La rispo-
sta alla crisi fu, dunque,
“più Europa”.
Tra i due episodi vi furono
le tensioni sul mercato pro-
vocate dalla crisi petrolife-
ra del 1973. Qui il rappor-
to tra Unione europea e
Stati uniti fu messo a dura
prova da problemi innanzi-
tutto di politica estera. La
guerra mossa da Egitto e
Siria contro Israele (la
guerra dello Yom Kippur),
che quest’ultima volse ve-
locemente a proprio favo-
re, provocò una dura rea-
zione da parte dei Paesi
riuniti nel cartello dell’O-
pec. Il prezzo del petrolio
quadruplicò nel giro di po-
chissimo tempo, innescan-
do una crisi di sistema no-

tevolissima. L’Opec minac-
ciò un embargo verso i Pa-
esi occidentali che appog-
giavano Israele. Gli Stati
dell’Europa occidentale si
trovarono così sospesi tra
il sostegno all’alleato ame-
ricano e l’esigenza di soddi-
sfare il proprio fabbisogno
energetico. Scelsero il se-
condo, provando a smar-
carsi da una politica estera
statunitense che aveva già
dato prova di marginalizza-
re l’Europa (creando mol-
ta irritazione soprattutto
in Francia e Germania). La
contromossa americana
fu un vero e proprio richia-
mo all’ordine, imponendo
la sostanziale obbedienza
europea. Ancora una volta
gli Stati della Ce avevano
dimostrato la propria inca-
pacità di condurre in mo-
do unitario una propria po-
litica estera, uscendo dal
perenne stato di minorità
nei confronti della leader-
ship americana.
Le tre crisi descritte furo-
no un duro colpo per la gio-
vane Comunità europea
ma furono anche l’occasio-
ne per spingere gli Stati
membri verso una politica
di integrazione più consa-
pevole. Non si trattava so-
lamente di dare corpo ad
ideali europeisti che molti
non avevano. Piuttosto,
era la tutela degli stessi in-
teressi nazionali che, alme-
no parzialmente, sembra-
va esigere un maggior co-
raggio sulla via dell’unifica-
zione. Ne fu consapevole
Schmidt e lo sarà qualche
anno dopo (non senza on-
deggiamenti) il presidente
socialista francese Franço-
is Mitterrand. Tra tensioni
transatlantiche, paure in-
flattive e incertezze della
politica estera, la situazio-
ne - sebbene diversissima
e ben più grave per le con-
seguenze che profila - po-
trebbe oggi indurre ad
una nuova fase di avanza-
mento dell’integrazione.
Sarebbero, ancora una vol-
ta, gli stessi interessi nazio-
nali a consigliarlo. Anche
perché in questo caso la
scelta sembrerebbe esse-
re più drammatica: o avan-
zare o smantellare. Defini-
tivamente.

Paolo Acanfora

Crisi,quanteanalogie
conglianniSettanta


