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SVOLGIMENTC DEL PROCESSO

La Corte di Appello di Firenze, confermando la
sentenza del Tribunale di Lucca, accoglieva la
domanda di Berretti Elena avente ad oggetto la
condanna dell’INPS alla corresponsione della
indennitd di maternita, per il periodo di tre
mesi ( 28 febbraio- 28 maggio 2000), di cui
all’art. 39 guater lettera a) della legge n.
184/1983, cosl come introdetto dall’art. 3 della
legge n.476/1998, che aveva elevato a oltre i
sei anni di eta del minore il previsto limite ai
fini del diritto all’astensione dal lavoro,
negatole, in via amministrativa, sul presupposto
che l’'efficacia di detto art. 39 quater era
differita alla data dell’entrata in vigore della

Convenzione dell’Aja del 29 maggio 1993.

I giudici di appello ponevano a fondamentc della
decisione il rilievo che 1la legge 476/1998,
nella parte in cui modificava il testo
precedente, autorizzando 1’astensione anche in
caso di adezione di minore che avesse superato il
sesto anno di eta, non concretava una

disposizione di attuazione della Convenzione, ma

s



introduceva immediatamente un diversa regola

sostanziale.

AvVvVerso tale sentenza 17 INPS ricorre in

cassazione sulla base di un'unica censura.

Parte intimata non svolge attivitd difensiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con 1l'unico motivo di censura 17INPS deduce
viclazione e falsa applicazione deglli artt. 3 e
8,comma terzo, della legge 31 dicembre 1998 n.
476 nonché dell’art. 10, primo comma, delle

disposizioni sulla legge in generale.

Sostine 17 INPS che, da un punto di vista
formale, 1l’individuazione del momento, normale o
differito, dell’entrata in vigore di una norma
non pud discendere da un giudizio di valore sulla
natura della norma stessa, ma solo ed
esclusivamente da un fatto certo ed
inequivocabile, segnato, nel caso di specie, dal
tencre letterale del combinato disposto degli
artt. 3 e 8, comma terzo, della legge 476/1998
che rende coperante tutta la modifica del capo I,
titolo III, della legge 184/1983 dall’entrata in

vigore della Convenzione dell’Aja.




Richiama, poi, l7istituto ricorrente, il
preambolc della Convenzione dell’Aja, nell’ambito
del quale, 1’art. 39 guater appare la norma di
chiusura delle disposizione di attuazione di

detta convenzione.

L.a censura & infondata.

Invero, Dben pud ipotizzarsi c¢he 1l legislatore
nel rendere esecutiva in Italia, con la legge 31
dicembre 1998, n.476, la Convenzione per la
tutela dei minori e la cooperaziocne in materia di
adozione internazionale, adottata a 1'Aja il 29
maggio 1993, abbia previsto, nel disciplinare ex
novo la materia, anche una normativa
sostanzialmente inncvativa della precedente
legislazione, non strettamente inerente alla
esecuzione della predetta Convenzione, al fine,
appunto, di delineare una compiuta

regolamentazione della materia.

Tanto deve ritenersi configurabile con riguardo
all’ipotesi in esame 1in quanto, accanto ai
precetti direttamente inerenti, in esecuzione
della richiamata Convenzione, il procedimento, il
legislatore del 1998 ha introdotto, nella

precedente disciplina di cui alla legge 4 maggio



1983 n. 184, l'art. 39 guater, secondo il guale,
per quello che interessa in questa sede, “.
Fermo restando quanto previsto in altre
disposizioni di legge, 1 genitori adottivi e
coloro c¢he hanno un minore in affidamento
preadottive hanno diritto a fruire dei seguenti
benefici ra) l'astensione dal lavoro, quale
regolata dall'articolo _6, prime comma, della
legge 9 dicembre 1977, n. 3903, anche se il minore

adottato ha superato i sei anni di eta;".

Questa norma, infatti, non riguardando
direttamente il procedimento dell'adozione
internazionale di c¢cui alla citata Convenzione,
non  puo essere considerata come resa in
esecuzione di tale Convenzione, bensi adottata al
fine precipuc di fornire una pil completa

disciplina dell’intera materia.

Consegue, pertanto, che propric perché non si
tratta di disposizione di attuazione della
Convenzione in parola, la stessa non ha
efficacia, ai sensi dell’art. 8, comma 3°, della
legge 31 dicembre 1998 n.476 comma 3°, a partire
dalla data di entrata in vigore della Convenzione

stessa, bensi dalla scadenza del periodo di

o ann e e s



"vacatic legis" susseguente alla pubblicazione
della legge <che 1la prevede nella Gazzetta

Ufficiale.

Tanto, del resto, trova conferma nell’art.9 della
legge in esame che prevede la copertura
finanziaria a decorre dal 1998 anche per il

predetto art. 3% guater.

E’ corretta in diritte, pertanto, la sentenza
impugnata nella quale i giudici di appello hanno
ritenuto che 1la legge 31 dicembre 1998 n.476,
nella parte in cui ha modificato il testo
precedente autorizzando 1’astensione anche in
caso di adozione di minore che avesse superato il
sesto anno di eta, non concreta una disposizione
di attuazione della Convenzione, ma introduce

immediatamente un diversa regola sostanziale.

Sulla base di tali considerazioni, quindi, il

ricorsoc va respinto.

Nulla deve disporsi in ordine alle spese del
giudizio di 1legittimitd non avendo la parte

intimata svolto attivita difensiva.

P.Q.M.



La Corte rigetta 1l ricorso.Nulla per le spese

del giudizic di legittimita.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del

27 Gennaioc 2010

I1 Presidente
Dott. Michele De Luca
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