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Svolgimento del processo

11 ricorrent: MNNMSNINEER. ha impughato ] provvedimento con cul I* Agenzia delle Entrans i
ufficio di Pistoia, in data 14/02/08 ha respinto la sua istanza tesa ad ottenere Ia restituzions det S
della somma che era stata versata a titolo di IPREF per 1’ importo corrispostogli dalla Spe ERTEY
in occasione della cessazione del rapparto di lavoro avvemuts il 31/ 12/04} “al fine di inoentivare I’
¢80do”.

Sastieae il ricorrente che cre stata violata la disposizione contenuta nel comma 4his dell’art. 19
TUIR allora in vigore, sceondo la quals “0 imposta si appliea con aliquota pari alla metd di quella
applicata per 1 tassazione del trattumento di fine rapporto”.

Precisava inoltre,il ricorrente che, se anche tale norma prevedeva I’ imposta agevolata solo per gli
vomini che avessero superato I’ etd di 55 annd quando cessava il rapporto di lavero - mentre egli ne
aveva compiuto 54 - tuttavia la Corte di Glustizia della Comunita Europea con sentenza del
21/07/05 aveva affermato la coptrarieta di tale disposizione alla direttiva del consiglion, 76/2007 in
quanto “costituiva unz disparitd di tratamento fondata sul sesso dei Iavoratori”.

Il dicorrente sostenova infine che la risposta dell® Aganzia delle Entrate gli era “pervenuta oltre un
anno dopo | istanza df rimborso” sicché doveva “ritencrsi tatnquam non esset corue prevede I'art. 3
comma 6septizs del D.L 0, 35/05 come medificato dalla . 14/05/05 n. 40",

L’ Agenzia deile Entrate, costituendosi in giudizio, ha controdedotto che la sentenza della Corte di
Giustizia Europea , richiamata dal ricorrente, pur dichiarando la “Ulegittimita della norma per
disparita di trattamento, non ha introdotto una concreta regolazione del rapporto e quindi non

esplica alouna efficacia modificativa alla nomua in questions, costituendo semplicementy un /
indirizzo per il lugislatore italiano™, -

Il ricorrente ha depositato una memoria illustrativa in data 9/03/09 insistendo pell’ accoglimento del
ricorso, in base alla cirvolare n. 62/E del 29/12/08 coa cui I’ Agenzia delle Entrats, 4 seguito dell’
ordinanza del 16/01/08 della Corte di Giustizia ha ritenuto la invostenibilita della risohwzione n
L12/E del 13/10/06 contraria alla tesi del ricorfonte. , Q‘Q
'All’ udienza del 20/03/09 , fissata per la trattazione del ricerso, il difensore del ricorvente ha

concluso per I’ accoglimeato della domeanda, mentre il rapprisentante dell” ufficio ba dichiarato che
~ € In corso il provvedimento di rimborso della somma richiesta dal ricoztente.

Motivi della decisione

1. I ricorrent ha delogato la consigliere di paritd della Provineia di Pistoia “ad assistérlo.p
rappresentarlo” in questo procedimento ai sensi dell’art. 36 comma 2 D.Lgs n 198/06.
La predetta consigliera di parita x sua volta ha “delegato” gli avvocati Paola Puapino ¢ Lucia
Cappola dell” avvocatura della Provincla di Pistoia * a rappresentare ¢ difendere” il
rioagrente in questo procedimento.
Entrambe le “deleghe™non hanno alcuna efficacia sia perohé il cituto art. 36 comma 2 D.Lgs
0. 198/06 riguarda solo i procediment] promossi davanti al tribunale ordinario in funzioge d;

iudico del lavoro o davanti al TAR, sia perché nel processo tributario &previstal’
“gssistenza tecnicy, disciplinats con apposita norma (art. 12 D.Lgs 1, 546/92) in basgalla

quale solo il rivorrento pud conferire ad un difensors abilitato )’ incarico di assisterlo,
Anche 1l ricorrente ha comungque direttamente conferito I’ incarico all’ avvocato Pacla
Pupino 1a quale ha pertanto Lo fus postulandi,

2. Llricarrente ha chiesto iy via pregiudiziale che questa Commissione dichiari “il definitivo
accoglimento della istanza di imborso secondo quanto provisto dall’art, 3 comuna 6septies
del DL 14/03/05 a. 35 canvertito con modificazioni dalla 1. 14/05/05 n, 80°.
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La richiesta non pud essere accolta poiché destitita di fondamento giuridico,

Quando il ricorrente ha formulato I' istanza di rimborso in data 18/1/07, diretta alla Agenzia
delle Entrate, ufficio di Pistoia, non ha affutto richiamato Ja disciplins del procedimento
amministrativo di cui alla Legge 7/8/90 n. 241 , ma esattamente quella di cui all’act, 2]
secondo comma D.Lgs n. 546/92 sul processo tributario.

Hu infatt: precisato che in caso di diniego espresso del rimborso o di “silenzio-rifiusto™
ossia di rifiuto tacito —che & verifica dopo 90 giorni dalla domanda di restituzione - si
sarebbe rivolto alla compelente commissione tributaria “per omenere la condanna della
Agenzia delle Entrate di Pistoia alla restituzions di quanto dovuto”.

Con il ricotso a questa Commissione & stato impugnato il provvedimento che in dats
14/02/08 ha espressamente rifiutato Ia restiturione di quanto richlesto nella istanza,

Non si & dunque verificato alcun accoslimmzz tacito della {stanea ai sengi del citato art, 3
comua 6 septies D. L 0, 35/05 , ma, prima, il rifiuto tacito,dells stessa restituzious dopo 90
giomidallais\anm’f;cmtmilqualmﬂﬂmmtenonhap{uposto Ticorso ~ @
successivamente il rifiuto espmssg impugnato oon il ricorso in esame.

3. Le ragioni esposte dal ricorrente a sostegno della istanza di rimborso sono fondate o il
rigetto di tale istanza & illegittimo. :
L norma contenuia nel comraa 4bis dell’axt, 19 TUIR ~ aggiunta con effstto 1/1/98 dall®art.
5 primo comma lettera d) D.Lgs n. 314/97 in vigore fino al 3/7/06 — & in contrasto con i
principi comunitari di parita di tentamento fra uomini ¢ donne dettati dalla direttiva del
consiglio n. 66/207 CEE come ha statuito la Carte di Giustizid della Comanita Eusopea con
sentenza del 21/7/05 e con ordinanzs del 16/01/08. j
L' Agenzia delle Entrate, con la circolare del 29/12/08 1. 62 ba quindi espressamente
dichiarato cbe a discipina prevista per lo donne va applicata anche aghi uomini ed ha
pertaato iavilato gli ufficl a provvedere al rimborso chiedendo la dichiarazione della
cessazione della materia del contendere.
Nella fattispecie, il rappresentante dell’ ufficio hs dichiarato che & in carso di formazione il
provvedimento di rimbarao, sicohé va dichiarata cessata la materia del contendere,

PQM
La Commissione, visto I'art. 46 D,Lgs n. 546/92 dichiara I estinzione del giudizio, poichs cessuta

la materia del contendere.
Dichiara interamente compensate fra le parti le spese del gludizio.

Pisto{a, 20/03/09
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