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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli T1l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. FEDERICO ROSELLI ~ Rel. Presidente -~
Dott. STEFANO MONACT - Consigliere - -
Dott. DE RENZIS DE RENZIS - Conaiglisre -
Dott. ANTONIO IANMIELLOG ~ Congigliere -
Dott, GCIANFRANCO BANDINI ~ Consigliere ~

na pronunciato la seguente

RHEA

aul rvicorso 20082-2006 proposto da:

. in persona del legale rappresentante pro
tempore , elettivamente domicmiliata in ROMA, VIA BOCCA
DT LEONE TR, presso lo  studice dellvavvogalo ROMET
ANTONID, che lsa rappresenta e difende, glusta mandate in
caloe al ricorso;

200G - picorrents -

BETY gontro

eletrivamonte domiciliato in ROMA,

YTALE DELLE MILIZIE 108, presso lo studio dell’avvocato
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FELVO DYURSC  FRANCESCO, che lo rappresenta e difends
unitamente all'avvocato CO8SD BENITO, glusts mandato 2
margine del controricorsas

- goptrovicorrente -
avverse la sentenza n, 11/2006 della SEZ.DIST.CORTE
NYAPPELLO ol SASSARY, depositata 1l 33 /0372006 r.g.n.

&TG/03;

udita 1l relazione della causa avolta nella pubblica

udienza del 29%/09/2008 dal big’i;ia; Dott. FEDERICO
ROBELLI;

udito 1'Avvocato CICALA Cﬁﬁﬁﬁ per delega ANTONIO ROMEILZ
sditoc il B.M. in persona del Sostitute Procuratore

Generale Dott. PIETRO ARBRITTI, che ha concluso per il

rigetto del ricorsc.
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j come operaio e con mansioni di addetto all'igiene urbana
ed allapprovvigionamento dellacqua potabile; di essers  sialo
successivamente e consensualmente assegnato ai servizi di segnaletica
stradale, incompatibili con la sua allergia alle vemnici e di essere stabo
percid licenziato per inidoneitd fisica,
Assumendo Pillegittimitd del licenziamento, 1

iedeva la condanng
dell' Azienda alla reintegrazions nel poste i lavoro ed al risarcimento del

danno.

Costituitasi la convenuta, il Tribunale rigettava la domanda con decisione
del 18 setternbre 2003, riformats con semtenza del 31 marzo 2006 dalla
Corte d'appello di Cagliari, la quale accoglieva la domanda osservando

come PAzienda avesse Hoenziato il nra stiendere Pestio del ricorso

proposto dallo stesso allAUSL contro la gertificazione del medico
ariendale, limitatosi » ritenere Il laveoratore inidoneo ai servizi &
segnaletios,

I realth PALISL aveva accertato bensl questa inidoneitd ma aveva altresi
ravvisato idoneith ai servizi di igiene ambientale. Sarebbe stato percid
possibile
Gina a guesti ultimi ¢ precisamente all'attivitd di sutospurgo, mantenendolo

Esvitare il Heenziamemto atiraverse Passegnazione del

altrest allapprovvigionamento idrico, ¢id che era realizzabile senza alcuna

alterazione dell'organigramma  aziendalle, semplicemente variande le

e alouno.,
n%bﬁa* -

MOTIVI DELLA DECISIONE
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Col primo motive la ricorrente lamenta la viclazione deghi artt, 1363, 1364,

2103, 2082, 2086 cod. civ,, 3 1. 15 luglio 1966 n. 604, 41 Cost., per avere la

Corte d'appello dichiarato illegittimo wm licenziamento attraverso un
indebito sindacato di scelte riservate alla discrezionalitd dell'imprenditore,

garantita dail'art. 41 Cost. guanto alla distribuzione delle mansioni fra i

dipendenti, e traverso la conseguente imposizions di aggravi organizzativi,

Col secondo motivo la ricorrente deduce wizi di motivazione della parte in
cui ritiens il lcenziamento in questione frutto di uns preordinats e

maliziosa t 2egme. dld. fwsﬁ; d Lo

Col terzo mti% essa prospetts ancors motivazione contraddittoria nella
parte in cui la Corte di merito ha ravvisato nell'organico aziendale mansioni
adaite alle residue capacitd fisiche del lavorstore, pervemendo w&g a
ritenere illegittimo il Heenziamento per motivi oggettivi.

I tre motivi, da esaminare

insieme perché connessi, non sono forudati.
arattisce la libertd di

P + " - ﬁh Y x &
iniziativa sconomica privata, ma altresi vero che i comma successive ne

E' vero che il primo comma dellart, 41 Cost

vieta lo svolgimento chie rechi danno alla sicure

zza od alls dignith umana.
Cids significa che la libertd dellimprenditore non eguivale ad arbitrio e non

trafta a qualsiasi controllo pubblico ed in partivolare al contolio
giorisdizionale, Ferma Iz insindacabile discrezionalitd  teonica
nellorganizzazione dell'azienda, il gindice pud cosi controllare il nispetto
ded diritto del singolo al lavoro (artt. 4, primo comma, 33, primo comma, e
36 Cost) ed alla salute {art. 32, prime comma, Cost., 2087 cod. civ.),
sventualmente bilanciando 1 contrapposti interesst costituzionalmente
proteiti, deflimprenditore e del laverafore dipendente (Cass. 7 agosto 1998
n. TRES),

Mel caso di specie nos si & discostata da queste massime la Corte dappelio
che ha ritenuto illegittima la perdita del posto di lavoro da parte di una

persona che, assegnaty a mansioni pacificamente nocive per la sua salute,
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avrebbe potuto cambisre le proprie com sltre mansioni di pari livello,
assegnate d altri lavoratorl, ‘senza pregiudizio per costoro e senza
mutamenti dell'organivo aziendale. Tutto ¢id in base ad un accertamento di

fatto motivato in modo completo € coer

Né la ricorrente prospetia la necessitd di trasferire gli altri lavoratori a sedi

2 unith produttive diverse, con Joro pregiudizio.

In conclusione si deve affermoare che Vesercizio delliniziativa poonomicsa

privats, garantite dall'art, 41 Cost., non é sindacabile nel suol aspetii tecnici

dali'autoritd giurisdizionale ma deve sveolgersi nel rispetto dei dirvitti al
lavoro (artt. 4, 35, 36 Cost.) ed alla salute (artt. 32 Cost, 2087 cod. civ.),
con la conseguenza che non viola fart. 41 cit. il giudice che dichiara
illegittimo i licenziamento intimato per sopravvenuta inidoneita fisica alle
mansioni assegnate, senza che il datore di lavoro abbis accertato se il

lavoratore potesse essere addetto a

mansioni diverse ¢ di pari iwaﬁ{}

evitando trasferimenti di alty lavoratori o alterazioni dell'organigra

ariendale. |

Rigettato il ricorso, le spese seguono fa scwcombenza,
POM

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagmnmw delle spese
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processuall ineuro  AS.00 , oltre ad euro ailyn
onorario, pid spese generali, IVA ¢ CPA.
g 2009

Cosi deciso in Roma 11 29 seife
i ?resadants g,é,
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