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REPUBBLICA ITALIANA
in nome del Popole italiano
LA CORTE SUPHEMA DI CASSAZIONE

Serione Sesta Penale
composta dal Signori:

Saverio Felice Mannino Presidente
ELoR el solt A o
ff??&ﬁ:ﬁ_% _____ fitoy Consigliere
Luigl Lanza Consigllere
Anna Maria Fazio Consigliere
Carle Citterio Consigliere

ha pronunciato la seguente
SEMTENZA
decidendo sui ricorse proposto da o

agosto 1949

n&m si xe gannam 1948,

nato it 30 settembre 1976,
ottobre 19532,

: . ¢ nato 5& 24 marzo 1958, e
nato a% 32 saﬁambm 1889, avverso la sentenza
15 mama 2006 della Corte di appello di Milano.

Visth oli attl,

it provvedimento Impugnato ed # ricores,
Udita la relazione fatta dal { Consigliere Luigi Lanza

&



Corte di cassazione, sexione VI penale, pag. d

Sentito i Pubblico Ministers, nella persona del  Sostituto
Procuratore Generale Francesco Maure lacoviello che ha chiesto
tannullaments  con  rinvie  del  provvedimento Impugnato

imitataments alt'imputato i it rigetto degll altri;
nonché avy, Roberto Zassa in sostituzione dellavv Benent che
ha conciuso per Vaccoglimento del ricorsh.

CONSIDERATO IN FATTO E IN DIRITTO

mezzo dei loro difensori, ricorrong contro la sentenza 15 marzo
2006 delia Corte di appello di Milano, che, in parziale riforma della
seni:enza 25 g&nﬂaao 2005 del Tribunale & Milano, ha assolto
3l reato del capo C) perché i fattoe non

sussiste, confermande le altre statuizioni di responsabilita,
dichiarando peraltro la nullitd dell’erdinanza 23 novembre 2004 del
primo giudice, ammissiva della costituzione di parte civite e la
nullity della successiva senfenza che aveva statuito sulla relativa
domanda.

1} i fatti e 1o sentenze 25 gennaio 2005 del Tribunaie
& 15 marze 2006 ﬁeiia Corte di apyaﬁ@ di Milano.

i rscarrentig aﬁ’ ‘epoca tutt] dspersdentz del Comune di Milano
in servizic - con varie quatifiche e mansmns - prasso i “S&&:tcre':
fdrico Integrato - Samzm ﬁcqaedom} ‘sono  stati rmvaata al
giudizio det Tmbunaie per rssgmﬁem dei reats di tmﬁa aggravata, "
abusg d’ufﬁcs{} e peculato, lore rzspett;vamente amsbu;ti COn s
costituzione del Comune di Milang & farte civile, all'udienza del 23
novembre 2004,

I fatt traggone origine dall'attivitd svolta, neil'ottobre 2002,
dal Corpo di Polizia Municipale - per espressa disposizione del
Comandante, 3 cid sollecitato dall'Assessore al personale - In
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merito a prasunte bregolsrita circa Veffettivitd delle presenze, in
orari df servizio, e dell’ effettuazione dl lavoro straordinaric del
personale addetto alla sede di Via Gregorovius.

Gl accertamenti eseguiti hapno poriato alle imputazioni di
cui al capl A (ruffa pluriaggravata cantimm) e sub B {truffa
phuriaggravata contestata al geometri _
indagine, estesa anche ad aspetti diversi della complessiva attivits,
na comportalo pure Ea-farmmazmne delie m;sutamm -&uh L{truffa

plUriagdravati in danng - de%if.s Stato, mntestata ae aa;;s operaa
y sul D @a@usw d“’ufﬁc&a m mnme‘sm, mn&estatﬁ

?i stessi imputali det capo A) e sub E {peculato contestato ai capi

apersl
Per cié che attiene alforganigramma e alle modalita

Coperative dei- dipendenti del settore acquedotto, la gravata

sentenza precisa c¢he iale seliore faceva parte {unitamente al
settore fagnatura" ~al settore servizi genersli & al settore ufficic
clientl, deal Sewiziﬁl Idrico Integrato, aifepoca gestito dal Comune di
Milane {oggl dalla Metropoiitana Milanese) e responsabile del
settore acguedotto era all’ epoca Iingy

1 settore si componeva pol di cingue reparti, e la sede
centrale si trovava in vig Meda. Vi erano pol sedi distaccate a
seconda dell'ambito territoriale di competenza del vart reparti, una
defle quall appunto era la sede distaccata di Via Gregorovius, ove

operavanc il terzo e # quarto reparto. Geometra responsabile del

terzo reparto era limputsto | P geometra responsabile del

auarto FImputatod ‘

I giudicl di primo grado hanno cost deciso dichiarando:
Py olpevoll del reati di cul al capi A),
fimitatamente agll episodi del 5 e del 9 ottobre 2002 ¢ ritenuto i
tentative, sub ), gualificats H fatto come violazione degli artl.
110, 81 e 314 C.P., e sub E), unificat] | reatl dailla continuazione
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{reato pi) grave guello del capo E), e concesse ad entrambi le

circostanze attenuanti di cul agli artt. 323 bis e 62 bis C.P, H ha
condannatl alla pena di anni uno e mesi died di reclusions

alf apesmﬁe dﬁi *9 ctmbm 2002, ritenuto per tutth § tentativo e
concesse a tutti le circostanze attenuanti generiche equivalentt alle
contestate aggravantl. |

Lo stesso Tribunale ha invece assolto

resto ascrittogh al capo A per non avers Commesse i fatto & dal
reato di cui al cape O perche il fatto non sussiste;

 dalla residua
imputazione di cui al capo A} e del capeo D) perché il fatto non
| bl o reato loro ascritto

sussiste;

perché il fatto non sussiste.

La Corte di appelio, con fa sentenza impugnata, in parziale
riforma della decisione 23 genna o 2005 del Tribunale di Milano, ha
assolto gli appellant | reato del Capo sub G,

perche il fatto non susszste, rtduceﬁd& per ciascunc di essi la pena

ad anrd 1 masi b c%s reclusione; ha confermato nel resto Vimpugnata
sentenza- ed ha dichiarato la em.a{iité delfordinanza 23 novembre
2004, che ha ammesso a8 costituzione di parte civile, & la nullits
dells sentenza che aveva statuito sulla relativa domanda.

gl imputati e ia

2.3 | motivi di impugnazione de
decisione di questa Corte.
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Con un primo mativo di impugnazions la  difesa o
educe vmiazmaa i Segge in: punto di | addebito delle
spese, tenulc conto che, ;}mg;m SU sua asg}éiczta {iﬂduzime
Iimpugnata sentenza ha dichiarato ex art. 491 C.P.P, Ja nuilitd
dei'ordinanza 23 novembre 2004, ‘ammissiva della costituzione di
-;:;«as"ta civile e la derivata nuiiai:a della sentenza che aveva stai:wm
sulla reéatwa domanda. Fer tall ragioni avrebbe errato la Corte di

a;speim ~aft at:tz} della conferma del giudizio di responsabilitd- nelio
statuire 18 condanna alle spese dell'impugnazione ex art. 592 C.P.,
nonostante il pacifice parziale accoglimento dell‘appelio in punto di
condanna in favore defla parte civile

U motive & fondato.

In tema di condanna alle spese nel giudizi di impugnazione, il
giudice di appello, che modifichl la éecisiﬁne gb pri ma”grada" i‘rz
SENnso pit favorevale ail'imputato, m}ﬂ pud cmtes%:aa%mente )
_canaﬁamarm a?ie-* spese g:s.m{:ﬁésaaié - in quanm i:aia cﬁﬂﬁanna
consegue essclusivamente; @ senza ;msssbz A di dﬁmgha, al rigetto
defl’ smpugnazsane o alla declaratoria deiéa sug  inammissibilita
(Cass, pen’ “sez. v, 46%3}‘2{}%8 2426110

Inoltre, ai fird dell'esonerc della parte privata dalls condanna
alle spese processuall in caso di accoglimento, anche parziale, deila
sua impugnazions, %tai@ amagi;maﬁm S‘E wm:retszza? soltanto se,
ed in guanto -come awamsta nella” spacse« verga mogificate un
capn o punto del provvedimento impugnato, a nulla valendo
Veventusle ritenuta fondatezza of alcune delle censure alla
motivazione di esse, che non  abblang comportato modifiche del
profilo decisionale e dispositivo dell'atto, considerate che ¢id che
riteva, al fine di stabilire se impugnazione sia stats, o non,
rigettata & { tenore del dispositive della decisione, mentre la
motivazione concerne soltanto # profilo argomentative o logico df
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esso. {ex plurimis: Sez. 3, Sentenzan, 3365 del 20/12/2004
Ce., dep. 02/02/2005 , Rv. 330738 Rambaidi ed altri, Massime.
precedent] Vedi: N. 31447 del 2002 Rv. 222137, N. 24862 del 2003
By, 224937 Massime precedenti Vedi Saziond Unite: N. 6402 del
1997 Ry, 207947},

12 statgizione di  condanna o solido  alle  spese
defiimpugnazione va quindi cassata.

Con un secondo motive di impugnazicne i ricorrents
iamenta che il giudizio di colpevolezzs sia stato otienutn sulla
hase di una “sola omesss timbratura relativa ad unica giormats d
tavaro”, fatto richiame in proposito ad una “prassi generalizzata” e
senza considerare che Vimputato, seonstatate due irregolarita di
timbratura ne chigse conto suol superiori, ottenendo doverosa
rettificazione”,

In tale quadro si lamentano omesse risposte alle puntuali ed
argomentate deduziont in appello che avrebbero potuto portare ad
un'epifogo ex art. 530 capoverso C.P.P.

Con un terzo motiva i difensore prospetia viplazione di
legue & carenza assoluta 4l motivazione sulls richlesta di
applicazione dell’art. 114 C.P. ¢ comungue di riduzione della
sanzione irrogata,

1 due uitimi mativi, per come articolati e strutturatt vanne
congiuntamente esaminati e, come da richiesta del Procurators
generale di udlenza, va accolto i secondo motive che, peraltro,
assarhe i tenore della seconda doglianza.

£ hen vere che in tema di difetto di motivazione, il giudice
di merite non ha l'obbligo di soffermarsi a dare conto di ognd
singolo elemento indiziaric o probatorio acquisito in att, potendo
agli invece limitarsi a porre in luce quelli che, in base al giudizio
effertuate, risultanc gl slement pasenziall al fini del deciders,
purché tale valutazione tisulti logicamente coerente (Cass. Penale
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sez V, 2459/2000, Rv. 216367, Garasto. Massime precedenti
Vedi: B, 3140 del 1992 Rv. 1918089, N, 9539 del 1998 Ry, 215132
Massime precedenti Vedi Sezioni Unite: N. 5 del 1981 Rv.

- 186999].

Tuttavia, nella spedie, t giudich df merito, con ung carenza
espositiva la quale ha incise sulla linearita della corretta logica
probatoria, che & stata invece amplamente sviluppata per gl altr
imputati, ha ritenuto accertate il comportamento -per la veritd
abbastanza singolare del ricorrente, tra Paltro accusato di un’unica
vinlazione - facendo riferimento ad una “prassi generalizeata” | €,
cost facendo, ha omesso df spiegare e glustificare, In modo
cosrente e logicamente accettabile, ed in relazione alle specifiche
dedurzionl  difensive, H necessario profilc  soggettive  delia
contestata condotta, in concreto atiribuita al J I un
quadro & comportamenti che hanno visto lo stesso imputato
attivarst a fronte di una atiribuzione (a sua insaputa secondo

Vassunto difensive} di org in eccesso.

La gravata sentenza va quindi sul punto annullata, perché il
giudice del rinvio, con libertd di giudizio, vogliz porre rimedio al
rilevate “deficit argomentative”, non potendest genericamente
sffermare 3 sussistenza del dolo del delitto contestato, meadiante
it richiamo ed sls espressa giustificazione secondo oyl Vunica
condotta materiale, accertats ed attribuita al rignirava in

una prassi amblentale e ad un modo di procederes abitudinario,

poste In essere da tuttl, nel contesto di riferimento favorativo,
senzs una minima  specificezione dellapporto del ricorrents
ali‘individuato accordo fraudolento, pesate anche le dichiarazioni

pag. 5 sentenzal.

Con un nrimo maotive 12 difesa d ntesta i principio

di diritto applicato dai giudicl di merito che comporterebbe una

o
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inacrettabile generalizzazione, nel rmomento in o individua i
danno nella  semplice  viclazione dellorario  d'ufficio, =eniZa
valorizzare 1 requisitl della offettivith « della economicitd del
danno.

1l motive & infondato poste che, nelia specie, it vantaggio
pattimoniale & state posto @ correttamente  argomentato  dal
giudici di merito in relazione di effetto certo ed immediato con la
condotts Hegittima,

Con o secondo  motive di  impugnazione it ricorrente
mmenta la ritenuta idonelta della condotta a realizzers un tentativo

di truffa considerato che non erang individuabiti in capo a

alemantt tali da far ritenere probabile o verosimile {a reatizzaziong

del proposito criminoeso. S

Con un terzo maotive If difensore prospetta violazione i eggfa

e vizio di motivazione nel ritenuto profilo soggettive del reato i
cui ali‘art. 640 CP. .

I motivi Qs&mndn e tarzo de
seguono la sorte di rigetto delle doglianze formulate dagli alt
imputati (cfr. infra: 2.3, motive prime), essendo e medesime ¢
comuni deduzioni articolate & sviluppate nell’ottica di una it
favorevole e non consentita diversa valutazione del fa8tll, e,

er 1a lore inammissibilitd

comunque Inidonee ad invalidare criticamente UM decisione che ha
puntuaimente e dovergsamente motivato su tutti | profill oggettivi ¢
soggetiivi dei contestaet] delittl.

Risultane infatti radicalments destitulte di fondamento e
doghianze atﬁmamt alla ricostruzione e qualificazione del falto
compiuta daz‘ gauﬁzﬁs di merite anche nel profill soggettivi, mediante
ia @?ﬁ&{ﬁemziﬁﬁﬁ di vizi® fogici della motivazione. La core
distrettuale ha infatt] affermato la certa ascrivibilith degll Meciti ad
ogni singolo imputato, valorizzands come decisive fonti di prova le

plurime & convergent! acouisizioni  processusll, disattendendo
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conseguentamente e ragionevolments le diverse e non sostenibilg
versioni difensive.

Inolre tall elementt di prova, congistenti e attendibill, sono
statl analiticamente verificat] e valutati nel loro inslerne dalla corte
rerritoriale con rigore & correttezza, ¢ sono stall adeguatamente
correlati in una finale ricostruzione logica e undtaria del fatto e
nell'affermazione di responszbilitad degli accusat] {salva, per quanto
detto, la posizione del ricerrenis '

La motivazione pertanto risulta E‘%a;&@ﬂdﬁﬁtﬁ al principt dettat
dalfart, 192 c.p.p. # procedimente probatorio su cul poggia
Paffermazione di responsabilitd resiste  quindi alle Inamrmissibili
rensure di metite  formulate dal ricorrente sotto umg pretes§ ed

inesistente violazione di legge e vizlo di motivazione

Infine, con un ultimo gruppo di censure, sl deduce violazione
di legue e vizio di motivazione, anche per contraddittorieta, per il
mancato  giudizio o prevalenza delle circostanze attenuant
generiche, considerata la contestusle concessione del dopp
beneficl di iegge.

I motive va rigettato.

1 giudizio di comparazione tra circostanze aggravanti ed

attenuanti non & censurabile in sade di legitimita, qualora i gludice
di merito abbia giustificato la soluzione adottata con la indicazione
degli  elementi ritenuti prevalenti al finl del giudizio d
comparazione, anche se non abbia confutato tutte le deduziond

eile partl volte a conseguire una diversa valutazione comparativa
di kutte je circostanze del reato {Cass. Penale sez.lV, 11046/1984,
Ry, 167072, Faenza, conf mass n 155605} Ne consegue che le
statuiziont relative al gludizio di comparazione tra cdircpstanze
aggravantl ed attenuanti, effettuato In riferimento ai oriteri di cul
alfart, 133 cod. pen., sono censurabill in cassazione, solo quando
siano frutto df mero arbitric o ragionamerto iHogico (Cass, Penale
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ez I11, 2680872004~ Rv. 225208 imputalso Ronzonil.

Né tale conclusione sud porst 0 contraddittorieta logics o
giuridica cen il riconoscimente det doppi beneflct di legge, essendo
giverst | contest yalutativi e gli oblettivi finall di tall dus diverse
soluziont. Infattd H giudizio % art 59 C.F ha come finalita di
conseguire un giusto pese ed una calibrata valutaziona tra cid che
na aggravalo € <& che al contrario ha invece attenuato {illecito,
come cormnportamento ormal definito, mentre invece | doppi beneficl
sonp fondatd, sopratiutio su Ul giudizio prognostico che, per certl
profili, si sotirae al fatto storico del commesse reato, pperando una

ragionevole projeziang campartameﬁtaée positiva & favorevole al

r@ﬁ&

2”3}

La difesa di tall deorrenti  con  un RO motiva

y deduce

Fmpugnazions, che ricalca le censure del ricorsoe de
vizio di motivazions, contestando 1 principio di diritto apphicato dai
piudicl di merito, fondato sU 4i una inaccettabile generalizzazions,
net mormento in cul individua it danno nella semplice viglazione
dell’orario d'ufficio, senza valorizzare | requisiti defla effettivitd e
delia economicita det danno.

in tate guadro s sostiene: a8} che Vomissione della
simpbratura del castelling  segnatempn €3 coliegata  alia
rompilazione della cd “giornaliera” che sarebbe stata redsila il
iornG successivo da  Capo operaio e vistatd dal geomelra
responsablie; ) che tale prissione fu dowvda ad ordini superiori;
¢) che | capl operal 4 ed
concedere alcunché  senia vautorizzazione  del rigpetiivi

on avrebbere potuto

responsabill.
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Mel pari contestata, sempre sotto il versante del vizio di
motivazione, & pol, cig Vidoneitd della condotta nel tentativo gt
truffa, per improbabilita od inverosimigiianza delia realizzazions
del  proposito criminose, sia assenza 4 un corrispondente

elemaento volitivo.
Con un s&mmﬁ{} motivo i ricorss ¢ deduce violaziona 4

jegge e vizio di motivagione anche Der contraddittorietd per il
mancato  gludizio di  prevalenza delle cdircostanze attenuant]
generiche considerata anche 18 contestusle concessione gei doppl
peneficl di legge.

Entrambl 1 dett! due motl vi sono inaccoghibill {inammissibile
primo, infordato il secondo) per le madesime ragiont sopra indicate
per le identiche censure del mavi ed alle cgua%a ragioni. si'fa integrale

sickiamo {a:s""s’ infra: punto sub 2. 21

- on un terzo motl il difensorg pmﬁ@ai‘m iolaziohe di legge
g vizio di motwax ione con  riferimento al delitte ¢ pecuiato
contestato @ WG ed |
qualith di base rleniests dalla norma, tratandost nelia specie si di

funzion di coordinamento, ma di natura esclusivamente operativa,

er | quali manchierebbe 1@

in una situazione guale guella di "un muratore che epcrding un
manovale” [enzad considerare che il contegglo delle ore non
integrava un documento fidefacentes,

Il motive & infondato al di 1y della immediata suggestione
dell'esemplo *muratore-manovate”

Inyers, Oome peattamente  indicato dai ghudict i meritn
{pag. 16 sentenza mpugnata che nella sua motivazione richiama i
precedente paging 14, con 1€ elativa nota  n20 di richiami
gitjﬂwmﬁenzaa i), nella spacie, 18 quaitf‘ ica 4i Ingaricati di pubblico
servizio © stata desuntd dal’esame congiunto delle atiivith “di
direzione, coordinarmentos € sovraordinazione  del personale,
accompagnate dal potere d4i certificazione di athivi va lavorative
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poste in essers daterzal™

mella specie, guindi, correltamente & stata ascritta nel
paradigma dell‘incaricato di pubblico servizio, la condotta dei thiss
dipendent] del Comune di Milane, in servizio presso it Settors Ldrico
Integrato, In quante consistita in attlvita di sovraordinazione i
nersonale, quale evidenziate dat gludict di merito, e rafforzata dal
potere di certificazione delle attivita lavorative df terzi; circostanze
tutte che hanno necessarlamente comportate non gia la mera
esplicazione di condotte apprezzabill sotto § profilo di una mera
manualith, ma ha implicato e richiesto nel due dcorment,
Vespressione concreta o precise competenze  tecniche ed
intellettuali, pit che idonee ad integrare la contestata qualitd,

i motive va quindi rigettato,

Cuanto ancora alla posizione di Mossi ed Abruzzese, per i
capo E) , # ricorso lamenta sia violazione di legge che vizio ¢
motivazione in ordine alWaffermazione i responsabilitd per |
peculate, indicando una serde di deposizioni in particoiare dell’ing.
perazzole e del geom. Rivolts, In relazione alle quall 'uso delauto
di servizio era “un uso aziendale nellinteresse del datore di
lavoro” che poteva in tal modo aver Vimmediata disponibilita
deliintervents del propri dipendent! nel cantieri di lavoro: non a
raso lo chiavi del velcnlo st trovavano nella stazione ¢l pompaggio.
Inaltre non sarebbe ravvisabile nelle condotte dei ricorrentt Moss
e Abruzzess Felemento appropriativo, con la trasformazione gdet
nossesso in dominio, ed essende invece i loro animus gueto di
che ritiene di agire nellinteresse del suo datore di lavoro.

La doglianza & Inammissibilein gquanto sostanzialmente
diretta ad ottenere In sede di  legittimitd  unevenienza
interpratativa di esite diverso (e pll utile al roorrentty  rispetto
alla lineare ricostruzions degll eventi ed alla precisa qualificazione
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ghuridica dei fatti e dellindividuazione delle responsabilita, operata
dalla corte distrettuale.

I ghudich di merito, in modo sintorico, hanno analilicamente
indicate le loro fontf 4 convincimento -gon rgorosa e correlta
applicazione delle “regulae juris™  valutandole con uno sviluppo
argormentative che si sottrae a critiche df sorta, perla fnearita logica
g giuridica che contraddistingue la corvispondente motivazione, e
che pertanto impedisce # sindacate dells Corte di legittimita, L'art.
606 c.p.p. infattl non consente alla Corte di cassazions una diversa
lertura det dati processuall (Cass., sez. VI, 30 novembre 19%4, Baidj,
m, 200842 Cass., sez. [, 27 luglio 1995, Chisdd, m. 202228},
oppure una diversa interpretazions delle prove {Cass,, sez. L, 3
novernbra 1993, Moling, m. 196353, Cass., sez. un., 27 settambre
1995, Mannino, m. 202903), perchéd & estraneo al gludizic
legittimitd it controllo sulla corretterza della motivazione in rapporto
al datl probatori; e Vart. 806 c.p.p., lelters e}, quando esige che
vizio della motivazione risulti dal testo del provvedimento mpugnato,
st Hmita 3 fornire solo una corrella definizione del comtrollo di
legittimitd sul vizio di motivazione {(cfr. in termink: Cass. Pen. sezV,
asent, 39843 del 930 novembre 2007, pres. Foscarini, est. Nappi, in
ric.Gatid Cass., sez. ¥, 30 novembre 1899, Moro, m. 215745, Cass,,
sez, 13, 21 dicermbre 1993, Modesto, m, 196955}

#.403.M.

Arnutia la sentenza impugnata nel confronti di |
rinvia ad altra sezione delte Corte di appelle di Milano per nuovo
giudizio, Rigetta | rimanenti ricorsi e condamnne 1 ricorrent! al

nagamento delle spese processuati,
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Cosl deciso in Roma il glorne 8 luglio 2009
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