REPUBBLICA ITALIANA

1n nome del popole italiane
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Sezione §11 Pensle

composta dagh Hlmi sigmori Magistrati:

dott. Pier Luigi Onorate Presidente Lidienza pubblict
1. dott. Agostine Cordova del 7 maggic 2009
SENTENZA

7 Jott. Margherita Marmo
« 4018

3. dott. (Hovannd AMeross

4, dott. Silvio Amoresant R 446172004

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

qut ricorso proposto da § n, a Santarcangelo 1 3 otiobre 18904
avverso 1a senterza del 17 giugno 2008

Ldita 1a velavione fatta in pubblica udienza dal Consigliers Glovanni Amoross,

Udito il P.M., in persona del 5, Procuratore Generale dott. Vingenzo Geradt che ha

concluso per Pannullamento per PIOSCriZions,

in €oric OSServal




FERL A g
add, 7 miggho JHW

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

era imputato:  a) del reate di cutagl arit. 24,

compmal del D PR, 164/56, art. 2672 271 de 1 D .P.R. 347/ 55 perché, in qua lita di

responsabile della ditta individuale sede legale in

Mapoli alla via Duomo 1. 8%, sul canticre edile sito in Napoli al vico 5. Anna di Palazzo
ometteva di dotare gl impaleati dei ponteggi, alti sino a cirea 20 mi, di idoneg tavole e
di parapetti su tutti § lati verse i vuoto; b} por allestiva un impianto elettrico idoneo a
prevenire § pericoli derivanti da contatd accidentali con gh elementi sotto tensione ed §
rischi di incendio ¢ non provvedeva a collcgare 4 terra le parti metalliche dell'impianto
| elettrico € pure avendo otiomperste  alle prescrizioni impartite dalla Direnione Prov,
del Lavoro di Napoli in data 3.2.2004 non provvedeva al pagamento della sanzione
arnminisirativa di euro 1.806/00, alla quale cra stato ammesso (accertato in Mapok, 11 3
febbraio 2004},

Con decreto di citazione suecessive a decreto penale di condanna opposto i

siva tratto a giudizio per rispondere dei reati suddett.

Con sentenza del 17 g tugno 2008 i1 tribunale di Na poh dic hiarav

colpovole del reato ascrittogh e, concesse’le circostanze attenvanti
generiche, lo condannava alla pena di cwro tremila di ammenda, oltre al pagamento
delle spese processuall con i beneficio della pena sospesa € non menzions.

2. Avverso guesta pronuncia imputato propone ricorso per cassazione,
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con il ricorso it ncorrente deduce che sdempimento delle prescriziont
antinfortunistiche a seguito di invito alla regolarizzazione vale come attenuante che
crroncarnente non & stata riconosciuta dadla sentonza impugnata,

2. 1l ricorso é ammissibile non essendo manifestamente infondato.

infatti Dart. 303 dlgs. n 81 del 2008, applicabile inp arte gu a perché pia
favorevole all’imputato, espressamente prevede che ls pens per § reati previst dal
medesimo decreto ¢ puniti con la pena dell'arvesto, anche o vig alternativa, & ridolia

fino ad un terzo per il contravventore che, entro 1 termind dif cut allfart. 491 wp.p., &
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adopera ¢ oncretamente pev 1a v imozione do e ir regolanitd riscontrate d agh o rgani di
vigilanza e delle eventuali conseguenze damose del reato. Sicché sotto guesto profilo
{della violuzione dellart, 303 it} 3] ricorse 81 presenta come non manifestamente
infondato ¢ agumdz azmm%ﬁni

3 Ol pmtﬁ in fermini cii ammissibilith del ricorse, deve preliminarmente

ritevarsi che, essendo la data del I commesso reato queiia del 3 febbraio 2004, il termine

prescrizionale (di quattro anni ¢ mezzo} & spirato in data 3 &g@sﬁ} 2008 in mancanza ¢

sospensiont del decorso del termine stesso,
Porianto I sentenza wnpugnats va annullata scnza rinvio per essere estinte i

reato per prescrizione,
PER QUESTI MOTIVI

ta Corte annulla senza rinvio s sentenze impugnata perché estinto il reatn per
PIERCTIZIONG,
Cost deciso in Roma, i 7 maggio 2009
i Consigliere estensore 11 Presidenie

dHovanni Amogoss’ sgriigi Onoraio)
D Sed o Lot tao? ‘ A

DEPOSITATA i CANCELLERIA]

it 17 LUG 2008
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