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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI SALERNO
SEZIONE LAVORO

Il Giudice del lavoro - Dott. Maria Loredana Viva / . esec.
ha pronunziato all'udienza del 14.5.2009 la seguente, n. ] e

SENTENZA e e

3108, 2004/

erB; ---—~ -

nella causa iscritta al n. 993/2007n Reg. Geff’
avente ad oggetto: LICENZIAMENTO collettive

TRA

Apicella Andrea, Ferro Pasquale, Marrendino Giovanni, Materazzi Gennare e Nunziata
Giovanni

rappresentati e difesi dali avw.ti A, Vercellie C De&gﬁw
RICORRENTI

E

Vigilantes S.a.s. di Venturelli Giovan Battista ( gid Vigilantes sas di Mark Nino Greco &
c.)

In persona del legale rappresentante p.t.
Rappresentata e difesa dallavv. M. Lo Presti

RESISTENTE

adseiata m. N Y




T W B T e e

[E]

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositate  in data 6.2.2007 i ricorrenti in epigrafe esponevano : di essere ex
dipendenti della societd resistente , con la qualifica di vigili, inquadrati al VI livello per i
primi 112 mesi ed al V livello dal t ai 24 mesi ed al IV livello dal 24 anno di servizio in poi; di
aver prestato secondo le disposzioni di servizio piantonamento a posti fissi , pattugliamento in
zone, servizi di scorta, di trasporto valori, di centrale operativa e di ogni altro servizio di
vigilanz e prevenzione che veniva richiesto; di aver osservato un orario di lavoro con turni i
8,9.10 ed anche 12 ore , a seconda del servizio da espletarsi, per cinque giorni settimanali cui
Seguivano non regolarmente un giorno di permesso ed uno di riposo; mediamente prestava un
orrio di 40 / 50 ore di straordinario a settimana , accumulande 500/600 ore di straordianrio
annuo; che ciascuno dei ricorrente osservava mansioni ed orario come analticiamente indicati in
ricorso; con lettera del 1 agosto 2005 la Vigilantesa comunicava ai ricorrenti il recesso dal
rapporto di lavoro dando il preavviso di 15 giorni , e con decorrenza al successivo 1 agosto ;
dichiarando di aver esperito la procedura prevista dall'art. 2 della In. 233/1991 per l'attuazione
di una riduzione di personale dovuta a perdite di commesse; che sarebbero stati individuati
secondo i criteri di cui allart. 5 della in. 233/1991 ; che il personale esuberante apparteneva al
IV livello e non vi era possibilita di spostario in altri reparti ; che in data 28.2.2008 si
procedeva allesame congiunto in sede sindacale con esito negativo; che le parti venivano
convocate dinanzi al Servizio politiche del lavoro della regione Campania per il giorno 3.5.2005
per F'esame congiunto in sede amministrativa che si concludeva con accordo della riduzione del
numero di lavoratori in esubero in 8 unitd; che nelle more la Vigilantes provvedeva a
trasformare i rapporti di lavoro a termine stipulati con due dipendenti in rapporti a tempo
indeterminato, nonché ad effettuare nuove assunzioni; eccepiva la violazione dell'art. 24 della
ln. 223/1991 ed in primis la insussistenza della riduzione o trasformazione di attivita o di
lavoro : che priva di rilievo la circostanza di perdita di commesse la perdita di alcuni appalati
veniva compensata con l'acquisizione di altre commesse: eccepiva la violazione delf'art. 4 | coi da

2 a 12, della i.n. 223/1991 : la comunicazione alle rappresentati sindacali insufficiente ed



incompleta; violazione dell'art.5 nellindividuazione ed applicazione dei criteri di scefta ;
violazione dellart. 4 , coma 9, in 223/1991 mancata indicazione puntuale indicazione delle
modalita co le quali sono state applicati i criteri di scelta : violazione dei principi generali di
correttezza e buona fede . che non sono state analizzate le anzignita di servizio di aleuni
dipendenti nonché il carico di famiglia che di aleuni dipendenti risulta inferiore indicando i
dipendenti in ricorso [ per il Ferro Pasquale eccepiva {1 mancato rispetto del termine di
preavviso di un mese .

Tanto premesso chiedevano al giudice adito di dichiarare lillegittimita e/o la nullita e/o
Iinefficacia dei licenziamenti intimati con comunicazione del 13 agosto 2005 e per feffetto
ordinare alla resistenfe ai sensi e per gl effetti di cui altart. 18 della 1. 300/70 la reinfegra
dei ricorrenti tutti nel posto di lavoro ¢ condannare la medesima societd al risarcimento del
danno e cio di tutfe le mensilitd maturate dalla data de! licenziamento sino alleffettiva
reintegra, olfre interessi e rivalutazione. I! futte con vittoria di onorari e spese di giudizio.
Avanzavano richieste istrutforie e producevano documentazione.

1| ricorso veniva rifualmente notificato, unifamente al decreto che fissava |'udienza di
discussione della causa, alla societda convenuta.

Con memoria difensiva la societa resistente i costituiva in giudizio, contestando in toto
quanfo dedotte dai ricorrenti, ed in particolare affermava che alcuna violazione era
riscontrabile nella procedura aftivata ai sensi dell art. 4 1.223/91. Tanto premesso chiedeva
il rigetto del ricorso awverso , perché infondato sia in fatto che in diritto. Con vittoria di
spese, compefenze ed onorari di giudizio. Avanzava richieste istruttorie e produceva
documentazione.

Venivano escussi i Testi.

Allodierna udienza, ascoltata la discussione dei procuratori, decideva come da disposititvo

letto pubblicamente.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L' art. 4 della In. 223/1991 che disciplina la procedura per la dichiarazione di mobilitd recifa "



1. l'impresa che sia stata ammessa af trattamento straordinario di integrazione salariale,
gualora nel corso di aﬁuaz;'ane del programma di cui all'articolo I ritenga di non essere in
grado di garantire il reimpiego a tutti i lavoratori sospesi e di non poter ricorrere a misure
alternative, ha facoltd di avviare e procedure di mobilitd ai sensi del presente articolo.

2 . le imprese che intendano esercitare la facoltd di cui al comma 1 sono tenute a darne
comunicazione preventiva per iscritto afle rappresentanze sindacali aziendali costituite a
norma dell’articolo 19 defla legge 20 maggio 1970, n. 300, nonché alle rispettive
associazioni di categoria. in mancanza delle predette rappresentanze la comunicazione deve
essere effeftuata alle associazioni di categoria aderenti alle confederazioni maggiormente
rappresentative sul piano nazionale. la comunicazione alle associazioni di categoria pud essere
effetfuata tra il tramite dell'associazione dei datori di lavore alla quale !'impresa aderisce o
conferisce mandato.

3 . la comunicazione di cui al comma 2 deve contenere indicazione: dei motivi che
determinano la situazione di eccedenza; dei motivi tecnici, organizzativi e produttivi, per i
guali si ritiene di non poter adottare misure idonee a porre rimedio alla predetta

situazione ed evitare in tutto o in parte, la dichiarazione di mobilitd; del numero, della

collocazione aziendale e dei profili professionali del personale eccedente NONCHE DEL

PERSONALE ABITUALMENTE IMPIEGATO",

. dei tempi di attuazione del programma di mobilitd delle eventuali misure programmate
per fronteggiare la conseguenza sul piano sociale della attuazione del programma
medesimo. DEL METODO DI CALCOLO DI TUTTE LE ATTRIBUZIONI PATRIMONIALL
DIVERSE DA QUELLE GIA PREVISTE DALLA LEGISLAZIONE VIGENTE E DALLA
CONTRATTAZIONE COLLETTIVA"

afla comunicazione va allegata copia dalla ricevuta del versamento dell ‘inps a titolo di
anticipazione sufla somma di cui all'articolo 5, comma 4, di una somma pari al frattamento
massimo mensile di integrazione salariale moltiplicato per il numero dei lavoratori ritenuti

eccedenti, -



4 . copia della comunicazione di cui al comma 2 e della ricevuta del versamento di cui af comma
3 devono essere contestualmente inviate all'ufficio provinciale del lavoro e della massima
occupazione.

5 . entro sette giorni dalle data del ricevimento delia comunicazione di cui al comma 2, a
richiesta della rappresentanze sindacali aziendali e delle rispettive associazioni si procede ad
un esame congiunto tra le parti, allo scopo di esaminare fe cause che hanno contribuito a
determinare |'eccedenza del personale e le possibilita di utilizzazione diversa di tale personale,
o di una sua parte, nell'ambito della stessa impresa, anche mediante contratti di solidarieta e
forme flessibili di gestione del tempo di lavoro.

QUALORA NON SIA POSSIBILE EVITARE LA RIDUZIONE DI PERSONALE, E
ESAMINATA LA POSSIBILITA DI RICORRERE A MISURE SOCIALI DI
ACCOMPAGNAMENTO  INTESE, IN  PARTICOLARE, A FACILITARE LA
RIQUALIFICAZIONE E LA RICONVERSIONE DEI LAVORATORI LICENZIATI I
RAPPRESENTANTI SINDACALI DEI LAVORATORL POSSONO FARSI ASSISTERE, OVE LO
RITENGANO OPPORTUNO, DA ESPERTL.".

6 . la procedura di cui al comma 5 deve essere esaurita entro guarantacingue giorni dafla data
del ricevimento della comunicazione dell'impresa. quest'ultima da all'ufficio provinciale del
Javore e della massima occupazione comunicazione scritta sul risultato della consuftazione e sui
motivi del suo eventuale esito negativo. analoga comunicazione scritta pud essere inviata dalle
associazioni sindacali dei lavoratori.

7 . qualora non sia stato raggiunto |'accordo, il direttore dell'ufficio provinciale del lavoro e
della massima occupazione convoca le parti al fine di un ulteriore esame delle materie di cui al
comma 5, anche formulando proposte per la realizzazione di un accordo. tale esame deve
comungue esaurirsi entro trenta giorni dal ricevimento da parte dell 'ufficio provinciale del
Javoro e della massima occupazione della comunicazione dell'impresa prevista al comma 6.

8 . gualora il numero dei lavoratori interessati dafla procedura di mobilitd sia inferiore a dieci,

/ termini di cui ai commi 6 e 7 sono ridotti alla meta.



9 . raggiunto l'accordo sindacale ovvero esaurita la procedura di cui ai commi 6, 7 € 8,
['impresa ha facoltd di collocare in mobilitd gli impiegati, gli operai e i quadri eccedents,
comunicando per iscritto a ciascuno di essi il recesso, nel rispetto dei termini di preavviso,
contestualmente, I'elenco dei lavoratori collocati in mobilita con l'indicazione per ciascun
soggetto del nominati del Juogo di residenza, della qualifica, del livello di inguadramento

dell'etd, del carico di famiglia, nonché con puntuale indicazione delle_modalitd con_le quali

sono stati_applicati [ criteri di scelta di cui all'articolo 5, _comma 1, deve essere

comunicate per iscritto all'ufficie regionale del lavoro e della massima_occupazZione

competente, alla commissione regionale per {'impiego e alle associazioni di cateqoria di cui

al comma 2,

10 . nel caso in cui l'impresa rinunci a collocare in mobilitd i lavoratori o ne collochi un numero
inferiore a quello risultante dalla comunicazione di cui al comma 2, la stessa procede al
recpuero delle somme pagate in eccedenza rispefto a quella dovuta ai sensi dell'articolo 5
comma 4, mediante conguaglio con i contributi dovuti all'inps da effettuarsi con il primo
versamento utile successive alla data di determinazione del numero dei lavoratori posti in
mobilitd.

11 . gli accordi sindacali stipulati nel corso delle procedure di cui al presente articolo, che
prevedano il riassorbimento fotale o parziale dei lavoratori ritenuti eccedenti, possono
stabilire anche in deroga al secondo comma dell‘articolo 2103 del codice civile la loro
assegnazione a mansioni diverse da quelle svolte.

12 . Je comunicazioni di cui al comma 9 sono prive di efficacia ove siano state effettuate senza

| ‘osservanza della forma scritta e delle procedure previste dal presente articolo.

13 . i lavoratori ammessi al trattamenfo di cassa integrazione, al termine del periodo di
godimento del trattamento di integrazione salariale, rientrano in azienda.

14 . il presente articolo non trova applicazione nel corso di eccedenze determinate da fine
lavoro nelle imprese edili e nelle attivitd stagionali e saltuarie, nonché per i favoratori assunti
con contratto di lavoro a tempe determinato. .
15 . nei casi in cui 'eccedenza riguardi unitd produttive ubicate in diverse province della

stessa regione owvero in piu regioni la competenza a promuovere 'accorde di cui al comma



7 spetta rispettivamente al direttore dell'ufficio regionale del lavoro e della massima
occupazione owero al ministro del lavoro e della previdenza sociale. agli stessi vanno
inviate le comunicazioni previste dal comma 4.

WE-BTS. GLI JHRBLIGHL DI INFORMAZIONE, COMIE TAZTONE F COMUNICAZT N
DEVONG ESSERE ADEMPIUTE INDIPENDENTEMENTE DAL FATTU CHE LE DFECISIONL
RELATIVE ALL APERTURA DELLE PROCEDURE DI CUL AL PRESENTE ARTIZOLO SIANG
ASSUNTE DAL DATORE DI LAVIRO O DA UN IMPRESA CHE LO CONTROLLL

IL DATORE DI LAVORO CHE VIOLA TALI OBBLIGHI NON PUC ECCEFIRE A FROFRIA
DIFESA LA MANCATA TRASMISSIONE, DA PARTE DELL TMPRESA CHE LO CONTROLLA,
DELLE INFORMAZIONI RELATIVE ALLA DECISIONE CHE HA DETERMINATE
L APERTURA DELLE PREDETTE PROCEDURE."

[Uart. 5 delle l.n. 223/1991 (criteri di scelta dei lavoratori ed oneri a carico delle

imprese) recita

1 . l'individuazione dei lavoratori da collocare in modalitd deve avvenire in relazione alle
esigenze tecnico-produttive, ed organizzative del complesso aziendale, nel rispetto dei criteri
previsti da contratti collettivi stipulati con i sindacati di cui all’articolo 4, comma 2, ovvero in
mancanza di questi contfratti nel rispetto dei sequenti criteri in concorso fra foro,

a) carichi di famiglia;

b) anzianitd:

¢) esigenze tecnico produttive ed organizzative.

2 . nell‘operare la scelta dei lavoratori da collocare in mobilitd 'impresa é tenuta al rispetto
dell'articolo 9 ultimo comma, del decreto-legge 29 gennaio 1983, n. 17, convertito, con
modificazioni, defla legge 25 marzo 1983, n. 79.

3 . il recesso di cui all'articolo 4, comma 9, € inefficace gqualora sia intimato senza
/'osservanza della forma scritta o in viclazione delle procedure richiamate all‘articolo 4,
comma 12, ed & annullabile in caso di violazione dei criteri di scelta previsti dal comima 1 de/
presente articolo. salvo il caso di mancata comunicazione per iscritto, il recesso pud essere

impugnate entro sessanta giorni dal ricevimento della comunicazione con qualsiasi atto scritto,



anche extragiudiziale, idoneo a rendere nota la volontd del lavoratore anche atfraverso

intervento delle organizzazioni sindacali. al recesso di cui all'articolo 4. comma 9. del

quale sia stata dichiarata ['inefficacia o ['invaliditd si applica l'articolo 18 della legge 20

maggio 1970, n. 300 e successive modificazioni.

4 . per ciascun lavorafore posto in mobilita |'impresa & tenuta a versare alla gestione degli
interventi assistenziali e di sostegno alle gesﬁbnf previdenziali, di cui afl ‘articolo 37 della legge
9 marzo 1989, n. 88, in trenta rate mensili, una somma pari a sei volte il trattamento mensile
iniziale di mobilita spettante al lavorafore. tale somma & ridotta alla metd quando la
dichiarazione di eccedenza del personale di cui all‘articolo 4, comma 9, abbia formato oggefito
di accordo sindacale.

5 . l'impresa che, secondo Je procedure determinate dalla commissione regionale per I'impiego,
procuri offerte di lavoro a fempo indeterminato aventi le caratteristiche di cui all'articolo 9
comma 1, lettera b), non é tenuta al pagamento delle rimanenti rate relativamente ar lavoratori
che perdano il diritto al fraftamento di mobilitd in consequenza del rifiuto di tali offerte
ovvero per tutto il periodo in cui essi accettando le offerte procurate dalla impresa abbiano
prestato lavoro.

6 . qualora il lavoratore venga messo in mobilitd dopo la fine del dodicesimo mese successivo a
quello di emanazione del decreto di cui all'articolo 2, comma 1, € la fine del dodicesimo mese
successivo a quelfo del completamento del programma di cui all ‘articolo 1, comma 2, nell unitd
produttiva in cui il lavoratore era occupato la somma che ['impresa ¢ tenuta a versare la somma
4 del presente articolo é aumentata di cingue punti percentuali per ogni periodo di frenta
giorni - intercorrente fra ['inizio del tredicesimo mese e la data di completamento del
programma.

nel medesimo caso non trova applicazione quanto previsto dal secondo comma dell'articolo 2

della legge 8 agosto 1972, n. 464.

Il recesso infimato in violazione delle procedure richiamate ali'articolo 4, comma 12 &

inefficace, quindi ove le comunicazioni di cui al comma 9 siano effetiuate senza

I'osservanza delle procedure previsie dall'art. 4 il licenziamente non produrrd effetti.




Ove il licenziamento sia intimate in vioiazione dei criteri di scelita il hcenziamento sarda
annullabile.
Occorre in primis verificare , in ragione delle contestazioni mosse da parte ricorrente, se la
societa resistente abbia o meno rispettato le procedure previste dal gia citatoart. 4,
Parte ricorrente, in particolare rileva la mancata osservanza del dettato di cui al comma 3.
dellart. 4 .
Con comunicazione preventiva la resistente , con nota del 20.10.2004, notiziava le 00.55
deltavvio della a procedura ai sensi delfart. 24 | 223/91 ed in data 10.11.2004 veniva tenufo il
primo incontro ed un secondo in data 15.1.2005 .
L' informazione e |'esame congiunto previsti dali'art. 4 1. n. 223 del 1991 fendono alla
stipulazione di un accordo delle parti, tanto ha indotto il legislatore a prevedere il
coinvolgimento nella procedura suddefta delle rsa. nonche' delle rispettive associazioni di
categoria ed, in mancanza di r.c.a. delle associazioni di categoria aderenti alle confederazioni
maggiormente rappresentative. La legge  n. 223 del 1991 & volta ad assicurare il
controllo  sindacale sull'effettivita’ e inevitabilita’  del ridimensionamento
dell’ organico, imponendo il rispetto dei diritti di informativa.
Dal punto di vista sostanziale la volonta del legislatore & stata pienamente rispettata, in quanto
la comunicazione & pervenuta a loro, cosi come a tuttii lavoratori interessati, mettendo quindi
in condizioni la eventuale r.s.a di operare. V' & da dire altresi che la comunicazione & stafa
comungue effeftuate alle associazioni di categoria aderenti alie confederazioni maggiormente
rappresentative sul piano nazionale nonche all'assaciazione degli industriali.
L' incontro con le associazion sindacali, obiettivo principale che il legislatore si pone per
| controllare la regolarita delia procedura di mobilita, viene quindi raggiunto, in adempimento al
dettato dellart. 4 , comma 5, che recita “ entro sette giorni dal ricevimento della
comunicazione di cui al comma 2, a richiesta delle rappresentanze sindacali aziendali e delle
rispettive associazions si procede ad esame congiunto tra le parti , allo scopo di esaminare le
cause che hanno contribuito a deferminare f'eccedenza di personale..”.
In ordine al contenufo della comunicazione come gia visto il comma 3 dellart. 4, recita * fa

comunicazione di cui al comma 2 deve confenere lindicazione dei motivi che determinano la




situazionze di eccedenza, dei motivi tecnici , organizzativi o produttivi , per i quali si ritiene
di non poter adottare misure idonee a porre rimedio alla predetta situazione ed evitare , in
tutto od in parte la dichiarazione di mobilita, del numero , della collocazione aziendale e
dei profili professionali del personale eccedente dei tempi di attuazione del programma di
mobilitd ; delle eventuali misure programmate per fronteggiare le conseguenze sul piano
piano sociale delfla attuazione del programma medesimo . Alla comunicazione va allegata
copia della ricevuta del versamento allINPS . a titolo di anticipazione sulla soma di cui alf art.
5, comma4..."
La societd resistente nella comunicazione ..20.10.2004 effettuata ai sensi dell'art. 4, comma 2
della ln 233/1991 ( cfr. in atti ) indica i motivi determinati la situazione di eccedenza
precisamente :
_ contrazione commesse tra quelle pid importanti i sevizi esequiti per la societd Battistolli sr
di Vicenza ~ ospedale di Battipaglia Banca di Roma -
indica i} numero , della collocazione aziendale e dei profili professionali del personale
eccedente , precisamente :

- i lavoratori interessati sono circa 15 sull'intero organico attualmente occupati n.

52;
- Iz collocazione aziendale ¢ i profili professionali del personale eccedente € di quello
abitualmente impiegato sono / sequenti :Guardia particolari Giurate .

indica i tempi di attuazione del programma di mobilita , precisamente :
- i licenziamenti collettivi dovranno essere effettuati entro il pid breve fempo possibile .

La societd viceversa ha completamento omesso di indicare :

- [ motivi_tecnici_,_organizzativi o produttivi , per i quali si ritiene di non poter adottare

misure idonee a porre rimedio alla predetta situazione ed evitare , in futto od in parte

la dichiarazione di mebilitd ;

Non vi & stafa indicazione di un solo di tali motivi, il legislatore non richiede lindicazione di

tutti e tre i motivi, inverc nella congiunzione fra i termini . motivi tecnici , organizzativi o
-

produttivi, non utilizza la “e” congiunzione copulativa, che afferma e serve ad unire due

termini simili di una proposizione, ma usa la “o" congiunzione disgiuntiva.




Con tale comunicazione , parere di questo giudice, non veniva rispettata il dettato dzl comma
3 dell'art. 4.

Con successiva comunicazione del 3.2.2005, la societd ex novo ai sensi dellart. 4, 2
comma, ed al fine di adempiere ol disposto del comma 3, indicava i motivi che determinhavano
a situazione di eccedenza, ( cf. inatti):

- La grave crisi di mercato sofferta e deferminata da una situazione di concorrenza sleale
operata da parte di alcuni istituto ..impone nuove modifiche tecniche ed organizzative del
servizio necessarie per ridimensionare la capacitd produttiva e ridurre i costi di gestione onde
la sopravvivenza dellazienda ;

- ridimensionameto dellattivitd produttiva in stretto collegamento con la confrazione dr
commesse e tra queste le pit importanti - Banca Roma _ AS/ ospedale Battipaglia Battistoli.
indica ! numero , della collocazione aziendale e dei profili professionali del personcle
eccedente , precisamente :

- esuberanza di n. 9 unitd personale del ruolo tecnico operative appartenente al IV livelfo .
indica i tempi di attuazione de! programma di mobilita , precisamente :

dovranno essere il pitt breve possibile e comunque nei termini di legge.

Non indica 7 motivi tecnici . orqanizzativi o produttivi , per i quali si ritiene di non poter

adottare misure idonee a porre rimedio alla predetta situazione ed evitare , in tutto od

in parte la dichiarazione di mobilitd , _e Jaconicamente sostiene

il personale non pud essere spostato in altri reparis non essendovi alcuna possibilitd di utilizzo

professionale, economico e produttivo valido,

Anche con la nuova comunicazione non veniva rispettato il dettato normativa.

L'indicazione dei "motivi tecnici’ che ostano ali’adozione delle misure aiternative a
licenziamenti prevista nella comunicazione di avvio della procedura di mabilita’ introdotta
dall'art. 4, comma.3, I. 23 luglio 1991 n. 223, costituisce un obbligo informativo distinfo e
autonomo rispetto all'enunciazione dei "motivi che determinano la situazioni di eccedenza.

La norma prescrive per il datore di lavoro lobbligo di comunicare alle organizzazioni
sindacalii tali motivi , imponendo tale comunicazione come elemento formale costitutivo

dell'intera procedura di mobilita’. In sostanza il legislatore, pur parlando di facolta’ e quindi



di discrezionalita’ del!'imprendi’ror'e (art. 4 comma 1) di procedere alla riduzione del
personale, ri;:onosce jale facolia' solo se essa costifuisce una “extrema ratio{ Pretura
Milano, 21 novembre 1995 :Lavoro nella giur. (Il) 1996, 241 ; Tribunale Napoli, 10 aprile 1995
5L Riv. critica dir. lav. 1995, 896 nota (QUATTROMINI). Pretura Monza, 31 gennaio 1995
Orient. giur. lav. 19951, 170 ).

La volonta del legislatore & quella di assicurare il controllo sindacale sull'effettivita’ e
inevitabilita® del ridimensionamento dell'organico, imponendo il rispefto dei diritti di
informativa (art. 4 comma 2 e 3).

La societd ancora ha_altresi completamento omesso di indicare nella comunicazione *

- le eventuali misure programmate per fronteqgiare le consequenze sul piano sociale

della attuazione del programma medesimo

La procedura in seguito all'esame congiunto del 3.5.2005 si concludeva con esito favorevole .
L'esubero veniva definito in 8 unitd: per la individuazione dei criteri le parti si rimeffevano a
quelli previsti dallart. 5 della Ln. 223/1991 le risoluzione da intimare entro 120 giorni.

La societd ancera non rispettava il dettato delfart. 4 , comma 9, raggiunto / ‘accordo sindacale
owvero esaurita la procedura di cui ai commi 6, 7 € 8, I'impresa ha facoltd di collocare in
mobilita gli impiegati, gli operai e i quadri eccedenty, comunicando per iscritto a ciascuno di essi
il recesso, nel rispetto dei termini di preavviso. contestualmente, 'elenco dei lavoratori
collocati in mobilita con I'indicazione per ciascun soggetto del nominati del luogo di residenza,
della qualifica, del livello di inquadramento dell'etd, del carico di famiglia, nonché con puntuale

indicazione delle modalitd_con le quali_sono stati applicati i criteri di scelta di cui

all'articolo 5, comma 1, deve essere comunicato per iscritto all‘ufficio regionale del lavoro

e della massima occupazione competente. alla_commissione regionale per ['impiego e alle

associazioni di cateqoria di cui al comma 2.

Nel caso di specie la societd con nota del 13.8.2005 comunicava il recesso ai laveratori( cfr. in
atti - ricevuta il 18.7.2005) ) e con pari nota del 13.8.2005 frasmetteva alla Giunta regionale
della Campania l'elenco dei lavoratori licenziati , ma non venivano indicate le modalita con le

quali erano stati applicati i criteri di scelta di cuiallart. 5, comma 1, della1n.223/1991, cui le



parti , con laccorde congiunto , si erano rimessi per la individuazione dei lavoratori da

licenziare.

In fema di licenziomenti collettivi, la lettera della disposizione di cui all’art. 4, comma nono,
della legge n. 223 del 1991 ¢ ia sua "ratio” - che, in funzione di garanzia dei licenziaty, é quella
di rendere visibile e quindi controllabile dalle organizzazioni sindacali (e framite queste aar

singoli lavoratori) la correttezza del datore di lavoro in relazione alle modalita _df

applicazione dei criteri di scelta - portano a ritenere che il requisito della contestualitd della

comunicazione del recesso ai competenti uffici del lavoro (e ai sindacati) rispetto a quella al
lavoratore - comunicazioni entrambe richieste a pena di inefficacia del licenziamento - non puc
non essere valutato, in una procedura femporalmente cadenzata in modo rigido ¢ analitico, e
con termini ristretti nel senso di una necessaria contemporaneitd la cui mancanza vale ad
escludere la sanzione della inefficacia del licenziamente solo se dovuta a giustificati motivi di
natura oggettiva da comprovare da parte del datore dj lavoro. (. Sez. L, Sentenza n. 1722 del

23/01/2009 ; N, 13457 del 2000 , N. 5578 del 2004 , N, 15898 del 2005

Le Sezioni unite della Corte hanno enunciato il principio secondo il quale, nefla materia dei
licenziamenti regolati dalla L. 23 luglio 1991, n. 223, finalizzata alla futela, oltre che degli
interessi pubblici e collettivi, soprattutto degli interessi dei singoli lavoratori coinvolti nella
procedura, la sanzione dell'inefficacia del licenziamento, ai sensi dell'art. 5, comma 3, ricorre
anche in caso di violazione della norma di cus all’art. 4, comma 9 che impone al datore di lavoro
di dare comunicazione, ai competenti uffici del lavoro e alle organizzazioni sindacali, delle

specifiche modalitd di applicazione dei criteri di scelta dei lavoratori da licenziare; tole

inefficacia pud essere fatta valere da ciascun lavoratore interessato ... (Cass. S.u. 11
maggio 2000, n. 302 e 13 giugne 2000, n. 419),

La giurisprudenza della Corte, inoltre, chiarisce che nessuna comunicazione dei motivi del
recesso viene prescritta con riguardo al singolo lavoratore, essendo sufficiente che il fecesso

venga operato tramite atto scritto, di talché solo attraverso le comunicazioni di cui all’art. 4,
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comma 9 & reso possibile all'interessato di conoscere in via indiretfa le ragioni della sua

* collocazione in mobilita (Cass. 28 agosto 2000, n. 11258; 10 giugno 1999 n. 5718),

Appare, quindi, evidente come la comunicazione dei cui alla L. n. 223 del 1991, art. 4, comma 9,
assolva la funzione di rendere visibile e, quindi controllabile dalle organizzazioni sindacali (e
tramite queste dai singoli lavoratori) la correttezza del datore di lavoro in relazione alle
modalita di applicazione dei criteri di scelta e la possibilita del controllo si pone quale
indispensabile presupposto per |'esercizio del potere, spettanfe al singelo lavoratore, di
impugnare il licenziamento.

Nel caso di specie la comunicazione vi & stata perd limitata ai nomi dei lavoratori licenziati ma

non presenta contenuti sul punto delle specifiche modalitd di applicazione dei criteri, tanto

non pud non generare il diritto del lavoratore di farne dichiarare I'inefficacia.

In tema di procedura di mobilitd, la previsione, di cui al nono comma dell'art. 4 della legge n.
223 del 1991, secondo cui il datore di lavoro, nella comunicazione preventiva con cui dd inizio
alla procedura, deve dare una "puntuale indicazione” dei criteri di scelta e delle modalita
applicative, comporta che, anche quando il criterio prescelto sia unico, egli debba pro vwedere a
specificare in defta comunicazione le modalitd di attuazione del citato criterio, effettuando
una comparazione tra le professionalitd dei lavoratori in servizio al fine di chiarire quali di esse
possa meglio garantire lo svolgimento delle artivitd di liquidazione. (Nella specie la 5.C. ha
confermato la sentenza di merito che aveva considerato non supportato da alcun criterio
oggettivo, con consequente esclusione della legittimitd del licenziamenta, l'ordine di servizio
con il quale i liquidatori abbiano individuato il personale da licenziare e quello da frattenere,

senza prqceder'e ad alcuna comparazione tra essi). Sez. |, Sentenza n. 29831 del 19/12/2008

La fattispecie di licenziamento collettivo per riduzione di personale & assoggetfato a forme di
controllo ex ante della decisione imprenditoriale di fipo sindacale e pubblico, ritenute
maggiormente adeguate alla rilevanza sociale del fenomeno rispetto alle tecniche di controllo
giudiziale ex post e a dimensione individuale, restando esclu;o che la legittimita del recesso
possa dipendere dai motivi della riduzione di personale, non sindacabili, infatti, dal Giudice
(tanto & vero che la riduzione di personale "ingiustificata" non & prevista dalla legge tra i

motivi di annullamento dei singolo licenziamento).
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La qualificazione del licenziamento in base al progetto di riduziorne del personale con effetti
sociali rilevanti comporta, in attuazione deli’art. 41 Cost., commi 2 e 3, che I'imprenditore sia
vincolato non nell'an della decisione ma nel quomodo, essendo obbligate allo svolgimento della
procedura di cui all'art. 4, procedura che si risolve in una procedimentalizzazione del potere di
recesso, il cui titolare & tenuto non pill a mere consultazioni, ma a svolgere una vera e propria
trattativa con i sindacati secondo il canone della buona fede. |'operazione imprenditoriale
diretta @ ridimensionare |'organico si scompone, infine, nei singoli licenziamenti, ciascuno
giustificato dal rispetto dei criteri di scelta

Se & vero che la verifica dell'effettivitd delle ragioni che giustificano la riduzione di personale
¢ estranea al controllo giudiziale (cfr. ex plurimis, Cass, 4970/1999; 11455/1999; 2463/2000;
9045/2000; 6385/03;13182/2003; 9134/2004; 10590/2005), ¢ altresi vera che il lavoratore
licenziato & abilitato a far valere linefficacia del recesso per violazione delle regole della
procedura,tra cui anche la omessa indicazione delle modalitd di applicazione dei criteri di
scelta che non consente al lavoratore di conoscere se vi sia stata o meno lesione del diritto ad
un scelta imparziale e quindi la corretta applicazione dei criteri di scelta.

" La comunicazione agli uffici competenti e alle organizzazioni sindacali di cui al comma 9
delfart. 4 della | n. 223/91, lomissione della quale comporta linefficacia dei licenziamenti
intimati per riduzione di personale, pur non dovendo necessariamente contenere una
graduatorfa, deve essere in concreto idonea a dare conto defle modalitd con le quali sono stafi
applicati i criteri di scefta del persona da licenziare " ( Cass. civ. sez.lav. 22 marza 1999, n.
2701; Cass. civ. sez. lav. 1 aprile " I /icenziamenti per riduzione di personale effettuati a
norma defla |. 23 luglio 1991 n. 223 sono inefficaci ai sensi dell'art. 5, comma 3, della stessa
legge qualora nella comunicazione agli uffici competenti e alle organizzazioni sindacali
prevista dal comma 9 dell'art. 4 di detta legge, vi sia soltanto una formale indicazione dei
criteri di scelta, ripetitiva di quelli gia' fissati nel comma 1del cit. art. 5, e manchi invece la
puntuale indicazione delle modalita’ con le gquali i detti criteri di scelta dei lavoratori da
collocare in mobilita’ sono stati concretamente applicati nei singoli casi * ( Cassazione civile
sez. lav., 17 gennaio 1998, n. 419 Giust. civ. Mass. 1998, 97- Cassazione civile sez. lav., 27

maggio 1997, n. 4685 D.L. Riv. critica dir. lav. 1997, 769 nota (SUMMA) ;
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Nell'ambito di una procedurc di ricuzione di personale, |'obbiigo di comunicazione delle
modalita’ di operativita’ dei criteri di scelta dei lavoratori licenziati, previsto dall'art. 4
comma 9 |. 23 luglio 1991 n. 223, ha il fine di esplicitare le valenze di ogni singolo criterio ed
i rapporti di peso fra i criteri stessi; perfanto la comunicazione in questione deve fornire
una griglia valutativa capace di dar ragione, in modo coerente, di tutti i recessi e di ciascune di
essi, sulla base di una logica riconoscibile e che vincoli effettivamente, una volta
adottata, il dafore di lavore. Il datore di lavoro, a sensi dell'art. 4 comma 9 1. n. 223 del 1991,
ha l'obbligo di comunicare per iscritto alf’ufficio provinciale del lavoro, alla commissione
regionale per 1'impiego e alle associazioni di categoria I'elenco dei licenziati per riduzione di
personale, con I'indicazione delle modalita’ con le quali sono stati applicati i criteri di scelta
dei licenziandi. L'indicazione delle modalita’ deve essere, secondo o norma precitata,
"ountuale”, e, cioe', tale da poter controllare che le scelte dei lavoratori da licenziare, che
sono di competenza esclusiva del datore di lavore, non siano state effettuate "ad personam”,
ma in forza di criteri astratti applicati uniformemente. La difeftosa comunicazione in punto
applicazione di criteri di scelta vizia di inefficacia i singoli atti di recesso.

L'obbligo, previsto dall'art. 4, comma 9, |. 23 luglio 1991 n. 223, puo’ considerarsi
soddisfatto allorquando contenga  I'indicazione della valutazione comparativa di futti i
dipendenti tra i quali la scelta e’ stata operata, atteso che, senza la suddetta indicazione,
la comunicazione de qua si riduce ad un inutile rituale, inidoneo a consentire la verifica
dell'effettiva applicazione dei criteri di scelta.

Nella materia dei iicenziamenti regolati dalla legge 23 luglio 1991 n.223, la comunicazione di
cui all'art 4 comma nove , che fa obbligo di indicare "puntualmente” le modalita’ con le quali
sono stati applicati | eriteri di scelfa dei lavoratori da licenziare, e’ finalizzata  a
consentire ai  lavoratori interessati, alle organizzazioni sindacali e agli organi
amministrativi di controllare la  correttezza dell'operazione e la rispondenza agli accordi
raggiunti, A tal fine non e’ sufficiente la frasmissione dell'elenco dei lavoratori licenziati e
la comunicazione dei criteri di scelta concordati con le organizzazioni sindacali, ne’ la
predisposizione di un meccanismo di applicazione in via successiva dei vari criteri, poiche' vi

e' necessita’ di controllare se tutti i dipendenti in possesso dei requisiti previsti siano stati




inseriti nella categoria da scrutinare e, in seconds luogo, nel caso in cui i dipendenti siano
.fnr rnumer’a Superiore ai previst! icanziamenti, se siano stati correttamente applicati i criteri
di valutazione comparativa per la individuazione dei dipendenti da licenziare.

Cass. Civ. sez. lav n. 16805 8.11.2003

Tanto & sufficiente a far dichiarare inefficace i licenziamenti intimati, per violazione delle
disposizioni che disciplinano la procedura ai sensi dellart. 4 della Ln. 223/1991 come a
motivazione suesposta. |

Nel caso di specie parte ricorrente sostiene che i licenziamenti sarebbe comunque annullabili
perché intimati in violazione delfart. 5, comma 1, della n 223/1991, precisamente nelia fase
di applicazione dei criteri di scelti individuati dalle parti in quelli legali cosi come deftati dal
citato articolo che recita

/'individuazione dei lavoratori da collocare in modalitd deve avvenire in relazione alle esigenze
recm'ca-praa’ufﬁvé, ed organizzative del complesso aziendale, nel rispetto dei criferi previsti
da contratti collettivi stipulati con i sindacati di cui all'articolo 4, comma 2, ovvero in mancanza

di questi contratti nel rispetto dei sequenti criteri in concorso fra loro,

a) carichi di famiglia,

b) anzianiié;

¢) esigenze tecnico produttive ed organizzative.

2 . nell'operare la scelta dei lavoratori da collocare in mobilitd ['impresa € tenuta al rispetto
defl‘articolo 9 ultimo comma, del decreto-legge 29 gennaio 1983, n. 17, convertito, con
modificazioni, della legge 25 marzo 1983, n. 79.

Ebbene, la prima parte dell'art. 5, dispone che |'individuazione dei lavoratori da collocare in
mobilitd deve avvenire in relazione alle esigenze tecnico produttive ed organizzative del
complesso aziendale, quindi la delimitazione del personale "a rischio" si opera in relazione a
quelle esigenze tecnico produttive ed organizzative che sono state enunciate dal datore con la
comunicazione di cui al terzo comma dell’art. 4.

Nella comunicazione si legge *

La grave crisi di mercato sofferta e determinata da una situazione di concorrenza sleale

operata da parte di alcuni istituto ..impone nuove modifiche tecniche ed organizzative def




servizio necessarie per ridimernsionare fa capacitd produttiva e ridurre i costi di gestione onde
la sopravvivenza dellazienda ;

- ridimensionameto dellattivitd produtfiva in stretto collegamento con la contrazione di
commesse.,.

In priis & da rilevare che la riduzione di personale conseguente alla scelta del datore sulla
dimensione quantitativamente e qualitativamente ottimale dell'impresa per addivenire al sue
risanamento, non pud prescindere daila medesima scelta quando si voglia determinare la platea
del personale da selezionare.

Ma non pué non tenersi del dovuto conto che tali esigenze tecnico produttive devono essere
riferite al "complesso aziendale”; cid in forza dell'esigenza di ampliare al massimo I'area in cui
operare la sceita, onde approntare idonee garanzie contro il pericolo di discriminazioni a danno
del singolo lavoratore, in cui tanto pit facilmente si pud incorrere quanto pid si restringe
I'ambito della selezione.

Non & possibile quindi una restrizione all'ambito di applicazione dei criteri di scelta che sia
frutto della iniziativa datoriale pura e semplice, perché, come gia detto, ¢id finirebbe neila
sostanza con l'alterare la corretta applicazione dei criteri stessi, che la L n. 223 del 1991, art.
5. intende espressamente sottrarre al datore, imponendo che questa venga effettuata o sulla
base dei criteri concordati con le associazioni sindacali, ovvero, in mancanza, secondo i criteri
legali.

E dunque arbitraria e quindi illegittima ogni decisione del datore diretta a limitare I'ambito di
selezione ad un singolo settore o ad un reparto, se cié non sia strettamente giustificato dalle
ragioni che hanno condotto alla scelta di riduzione del personale.

Ove il datore, nella comunicazione di cui all'art. 4, indicasse che tutto il personale in esubero &
collocate all'internc di un unico reparto, essendo solo questo oggetto di soppressione o di
ristrutturazione, non sarebbe giustificato limitare I'ambito di applicazione dei criteri di scelta
a quegli stessi lavoratori nel caso in cui svolgessero mansioni assolutamente identiche a quelle
ordinariamente svolte anche in altri reparti, salva la dimostrazione di ulteriori ragioni tecnico
produttive ed organizzative comportanti la limitazione delia selezione. Ed ancora, quando la

riduzione del personale fosse necessitata dall'esistenza di una crisi, come nel caso di specie,




che induca alla riduzione, genericamente, dei costi, non vi sarebbe, quanto meno in via teorica,
aleun motivo di limitare la scelta a quei iavorateri che operavano in determinati appalti persi, e
quindi la selezione deve operata in relazione al complesso aziendale nel suo insieme.

Tnvero nelle imprese che gestiscono servizi di vigilanza in appalto non rileva il fatto che la
riduzione di lavoro derivi dalla cessazione di un determinato appalto, posto che cio comporta
la necessita di considerare tutto il personale aziendale che si accupa del servizio di vigilanza e
non solo quello destinato ad operare in quel determinato servizio

E' evidente quindi che nel caso di specie , la platea dei lavoratori interessati alla riduzione di
personale non pud essere limitata ai soli addetti agli appalti perduti ,  indicati nella
comunicazione preventiva, ma al complesso aziendale nel suo insieme,

Non pud essere ritenuta legittima la scelta di quei lavoratori solo perché impiegati in quel
determinato appalto trascurando il possesso di professionalitd equivalente a quella di addetti
od altre realta organizzative (Cass. 12 maggio 2006, n. 11034; 15 giugno 2006, n. 13783).

E' indubbio che i lavoratori addetti alla vigilanza per servizi poi persi  erano in possesso di
professionalité ed esplicavano mansioni del tutto equivalenti a quelle di altri dipendenti
impiegati nell’esecuzione di altri appalti

Nel caso di specie quindi la societd avrebbe dovuto individuare i lavoratori da licenziare in base
ai concorrenti criteri legali indicati dalfart. 5 co. 1, e quindi : dei carichi di famiglia,
dell'anzianita e delle esigenze tecnico-produttive ed organizzafive.

Criteri che |'imprenditore deve dimostrare di avere osservato .

Pertanto onere della societd era quello di dimostrare di avere correftamente individuato i
lavoratori licenziati sulla base dei concorrenti criteri legali di scelta dei carichi di famiglia,
dell'énziani‘r& e delle esigenze Yecnico-produttive.

Tale onere , perché non possa diventare una "probatio diabolica”  pud limitarsi alla mera
indicazione dei criteri di scelta con la prova che essi siano individualmente applicabili in
relazione allo stato familiare, alla lore anzienitd salva, sempre, la facoltd dei lavoratori di
dimostrare il contrario con la indicazione dei lavoratori in relazione ai quali verrebbe a

evidenziarsi la mancata o falsa applicazione dei criteri di scelta .




Le norma & imperativa nel senso che i tre criteri indicati (anzianite, famiglia, preduzione)

debbeorio essere uiilizzati in concorso tra loro,

Fin dalla formulazione dei criteri di scelta il lavoratore deve essere posto in grado di sapere
se sara o meno mantenuto in sServizio o sard posto in mobilitd, perché coi criteri di scelta

debbono essere individuabili le posizioni di coloro che saranno eliminati.

La Suprema Corte si sofferma particolarmente sul tema delia “rigiditd", affermando che
criterio selettivo, anche se concordate con fle organizzazion/ sindacali (if principio vale a
maggior ragfone se il criterio non é concordata), deve consentire il formarsi di una graduatoria
rigida e deve essere suscettibile di essere applicato e controflato senza alcun morgine di
discrezionalitd per il datore di lavoro ( , "ex multis" Cass. 8.11.2007 n. 23275 Cass. 26.6.2006
n. 14728, 29.12.2004 n. 24116, 2.9.2003 n. 12781}

Quando I'indicazione del criterio di scelta & generica ed insuscettibile di contrallo, essa &
insufficiente e vizia |'intera procedura.

Si riafferma quindi il principio gid consolidato in giurisprudenza secondo cui 7 criteri di
scelfa indicati dalla norma (anzianitd, carichi di famigla, esigenze tecnico-produttive ) devono
essere applicati in concorso tfra loro. L 'indicazione dei criteri di scelta deve essere effettuata
in modo chiaro e trasparente, talché sia possibile fino dall'inizio della procedura individuare chi
sard espulso e chi rimarrd af lavoro. Sez. |., Sentenza n. 21138 de/05/08/2008

La stessa resistente afferma nella propria memoria che i criteri sarebbe stati applicati in
concorrenza tra loro ed in particolare nella riunione tenutasi il 28.2.2005, quindi dopo la
comunicazione preventiva del  3.2.2005, per l'esame congiunto , i/ rag. Triggiani, consulente
esterno della societd ebbe ad illustrare alle RSA ed ai rappresentanti legali le modalita
applicative dei menzionati criteri di scelta ed if criterio delfanzianita dis servizio ed anagrafica
e stato ritenuto il pit idoneo a garantire un minor impatto sociale dei licenziaments,
contemperando lo stesso tuttavia con le posizioni di maggior sofferenza dovute ad eccessivi
carichi di famiglia e con l'esigenza tecnica e produttiva legata alla specificita della prestazione

lavorativa,
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Dallesame degli atti prodotti tali  modalita non risulta siano state mai indicate né nella
comunicazione preventiva né tampoco negli atti successivi,

Tuttavia dallesame deiie posizion: di tutti i dipendenti della societd emerge che la stessa non
ha comunque applicato correttamente tali criteri.

Parte ricorrente lamenta che la societd non avrebbe esaminato e posizioni dei dipendenti
Scannapieco ; Amato, Apicella V, che hanno anzianita inferiore ai ricorrenti Apicella Andrea e
Nunziata Giovanni ; La Rocca e Innelli che hanno anzianita inferiore a Materazzo e Marrandino
Marino anzianita inferiore rispetto a Ferro-

Inoltre La Rocca , Iannelii, Marino , Nacchia e Greco che risultanc avere un carico di famiglia
inferiore rispetto a tutti i ricorrenti,

Orbene, l'azienda ha proceduto al licenziamento dei lavoratori con minore anzianita di servizio,
come si evince dall'elenco del personale( cfr. in atti ) - e tra i meno anziani quelli con un carico
di famiglia minore .

Orbene, Apicella Vincenzo a parita di anzianita risulta avere un carico di famiglia maggiore (
sei) rispetto a tutti i ricorrenti, quindi esciuso legittimamente dal licenziamento.

Amato Tristano con Minore anzianitd di servizio ( 2003) e con zero carico di famiglia
conservava il posto rispetto a tutti i ricorrenti con maggiore anzianita di servizio e maggiore
carico di famiglia (tre ), in violazione dei criteri fissati |

Scannapieco Gaetano con minore anzianita di servizio ( 2003) e con n. 3 carichi di famiglia
conservava il posto rispetto ai ricorrenti con maggiore anzianita e pari carichi di famiglia, in
violazione dei criteri fissati.

Marino Francesco con minore anzianita di servizio( 1996) rispetto a Ferro ( 1995) con pari
carico di famiglia ( tre ), conservava il posto in violazione dei criteri di scelta.

Nacchia e Greco con minor carichi di famiglia (uno ~due ) rispetto ai ricorrenti ( tre ).

Al fine di giustificare it mancato recesso nei confronti di tali lavoratori la societd sostiene

nella propria memoria che :

- Ferro pur avendo un'anzianité maggiore rispetto a Marino e pari a quella del Nacchia veniva

licenziato perché pid giovane anagraficamente rispetto agli altri due ;



- Iannelli non & stato interessato alla procedura per motivi tecnici organizzativi ( non
individuati }

E' evidente che le motivazione addotte dalla societd non posse costituire valido supportoe alla
acclarata violazione dei criteri di scelta | pur in assenza della puntuale indicazione delle
modalitd di applicazione, viceversa ¢ palese che trattasi di giustificazione dellultimo minuto
che non trova confronto in alcun elemento , anzi vale a confermare ancora una volta Fillegittimo
operato della societa nel non aver comunicato le modalita di applicazione dei criteri lasciandosi
spazio per un arbitrario accomodamento dell'ultime momento . Lapalissiano I'applicazione del
criferio dellanzianita anegrafica e non pidl di servizio per giustificare il licenziamento del
ferro, pill giovane rispetto agli altri, evidente quindi I'utilizzo arbitrario delluno o dellaltro
criterio delfanzianitd con riferimento ora all'anzianitd di servizio ora a quella anagrafica a

seconda del licenziamento da giustificare.

La violazione dei criteri di scelta comporta fannullabilita del licenziamento intimato.

Ai sensi dellart. 5, comma 3, il licenziamento intimato dalla societa convenuta ai ricorrenti va
dichiarato inefficace perché disposto in violazione delle procedure richiamate dallart. 4
comma 12, come da motivazione suestesa, altresi il licenziamento intimato & annullabile per
violazione dei criteri di scelta, con conseguente applicazione dell'art. 18 della I.n. 300/1970.

IL co 3 delfat. 5 recita i/ recesso di cui all'articolo 4, comma 9. é inefficace qualora sia
intimato senza /'osservanza della forma scritta o in violazione delle procedure richiamate
all’articolo 4, comma 12, ed é annullabile in caso di violazione dei criteri di scelta previsti
dal comma 1 del presente articolo. salve il caso di mancata comunicazione per iscritto, if
recesso pud essere impugnate entro sessanta giorni dal ricevimento della comunicazione con
qualsiasi atto scritto, anche extragiudiziale, idoneo a rendere nota la volontd del lavoratore

anche attraverso ['intervento delle organizzazions sindacali. al recesso di cui all'articolo 4,

comma 9, del quale sia stata dichiarata l'inefficacia o !'invaliditd si applica 'articolo 18

della legge 20 maggio 1970, n. 300 e successive modificazions. ,

Ai sensi dell'art. 18 1. 300/70, deve quindi ordinarsi alla societd resistente, di reintegrare

immediatamente i ricorrenti nel posto di lavoro, condanna inoltre la resistente al pagamento,

in favore dei lavoratori da reintegrare, a titolo di risarcimento del danne, di una indennitd



commisurata alla retribuzione globale di fatto dal momento de! licenziamento, sino a quelio
deli’ effettiva reintegra, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali |, da calcolare sulle
somme rivalutate, dalla date di maturazione del credito fino al soddisfo. Il richiamo al
concetto di retribuzione globale di fatto fa si che in essa debbano essere ricomprese tutte le
vaci inerenti al rapporto di lavoro come se non si fosse verificate alcuna interruzione
lavorativa.

La societd resistente va, altresi, condannata, cosi come prescrive lart. 18 | 300/70, al
versamento, in favore di detti lavoratori , dei contributi assistenziali e previdenziali, dal
momenta del licenziamento a quelio dell'effettiva reintegrazione.

Rigetta la riconvenzionale cosi come proposta non sussistendo i presupposti per faccoglimento.
Le spese sequono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo,

P.Q.M.

Il Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da Apicella
Andrea, Ferro Pasquale, Marrandino Giovanni, Materazzi Gennaro e Nunziata Giovanni, con
ricorso depositato il 6.2.2007......., nei confronti della Vigilantes S.a.s. di Venturelli Giovan
Battista ( gia Vigilantes sas di Mark Nino Greco & C. } in persona del legale rappresentante p.t.,
cosi provvede :

1) accoglie la domanda e dichiara linefficacia e l'annullamento del licenziamento intimato ai
ricorrenti dalla societd convenuta per le causali di cui alla parte motiva del e, per l'effetto,
ai sensi dell'art. 18 |. 300/70, ordina dlla stessa societd di reintegrare i ricorrenti tutti nel
proprio posto di lavoro;

2) condanna inoltre la resistente al pagamento, in favore di ciascun ricorrente, a titolo di
risarcimento del danno, di una indennitd commisurata alla retribuzione globale di fatto dalla
data del licenziamento  sino a quelio dell' effettiva reintegra, oltre rivalutazione monetaria
ed inferessi legali , da calcolare sulle somme rivalutate, dalla data di maturazione del credito

fino al soddisfo; .




3)La societa resistente va, aifresi, condannata, cosi come prescrive I'art. 18 1. 300/70, dl
versamento, in favore della lavoratrice . dei contributi assistenziali e previdenziali, dal
momento del licenziamento a quello dell'effettiva reintegrazione;

4) rigetta la domanda riconvenzionale ;

5) condanna la societd resistente al pagamento delle spese di lite che si liquidano in
complessive €..2.500,00 , di cui €..1200,00 per onorari.
Salerno, 14.5.2009 I 6




