Svolgimento del processo

1. Con sentenza del 20 gennaio 2010, la Corte @éWppmi Roma ha accolto parzialmente |l
gravame svolto da P.P. contro la sentenza di pryrawlo che aveva rigettato le domande,
separatamente proposte, nei confronti della Mas@.di G.C., in proprio, per il risarcimento del
danno da mobbing e demansionamento, per la demfiaratell'illegittimita del licenziamento e la
tutela reintegratoria e, in subordine, per l'indnsupplementare prevista per i dirigenti.

2. La Corte territoriale puntualizzava che - P.dijgente della M. s.p.a. dal 10.3.1997, con
mansioni di sviluppo rete incaricato di organizzareete dei concessionari delle automobili M. e di
selezionare gli aspiranti concessionari, lamenkawaescente ostilita del Direttore commerciale, C.
culminata con il trasferimento a Roma, nel dicen#ifi@l, la privazione dei compiti di responsabile
sviluppo rete e l'assegnazione alle mansioni ioiedi ispettore, gerarchicamente subordinato ad
un impiegato di primo livello, mentre in precedemizgendeva direttamente dal direttore generale;
lamentava, inoltre, che la descritta situazionedativa gli aveva causato stress ansioso-depressivo
il lavoratore deduceva, pertanto, la condotta nmdahte e [illecito demansionamento;
l'llegittimita del licenziamento, intimatogli seazreavviso per assenza dal domicilio nelle fasce
orane di disponibilita per le visite di controll@d il carattere discriminatorio; la societa
deduceva che il trasferimento derivava da un accorigrcorso con il dirigente a seguito del quale
guesti aveva sempre continuato a dipendere datatigegenerale; quanto al dedotto atteggiamento
vessatorio del C., deduceva la genericita del smoevidenziava il difetto di allegazione dei danni
da mobbing e da demansionamento; quanto al licereito, deduceva che per tre volte il dirigente
si era reso irreperibile alla visita di controlleegdisposta durante la malattia e tali circostamaaa
state debitamente contestate; infine che P. intqudirnigente, non aveva diritto alla reintegrazipne
per il primo giudice le funzioni ispettive eranoatet espressamente accettate; le risultanze
dell'interrogarono libero prospettavano I'enormdarh lavoro assegnato al P. e non la privazione
delle mansioni; quanto al licenziamento, si rievdaraell'area della libera recedibilita e la quatita
minidirigente comportava soltanto I'estensiondaabratore, delle garanzie in materia di esercizio
del potere disciplinare; sussisteva, infine, lastaucausa del licenziamento per lingiustificata
assenza dal domicilio.

3. A sostegno del decisum la Corte territorialermitva quanto segue:

- non soppresse le mansioni dirigenziali e privisdecifica censura i riscontri probatori emersi
sull'affidamento delle funzioni ispettive in aggiara quelle di responsabile sviluppo rete;

- privi di riscontro i denunciati comportamenti daali vessatori;

- quanto al licenziamento, la contestazione erantrata solo sull'assenza dal domicilio nelle are d
reperibilita e sugli accessi, con esito negative,pdrte del medico incaricato dall'azienda, e non
erano emerse urgenza e indifferibilita del ricods lavoratore al medico, né l'impossibilita di
recarsi presso l'ambulatorio in orario diverso,ghéallegati trattamenti (per sindrome ansioso-
depressiva) palesavano i caratteri dell'intervehicgenza;

- la gravita del comportamento andava riconneska misizione apicale del lavoratore e alla
reiterazione delle assenze ingiustificate;

- non ricorrendo elementi tali da impedire la pmsgone anche provvisoria del rapporto, doveva
ritenersi integrato il giustificato motivo soggetiie non la giusta causa di recesso, onde sussistev
il diritto del dirigente all'indennita di mancatoe@avviso, nella misura prevista dalla contrattazion
collettiva, e al trattamento di fine rapporto;

- quanto, infine, all'indennita per il trasferimerdi sede prevista dalla contrattazione collettiva,
concordato trasferimento ne escludeva I'applica&ionorrelata esclusivamente ai casi di
trasferimento disposto dall'azienda.

4. Avverso l'anzidetta sentenza della Corte tetale, M. s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro-tempore e C.G., in proprio, ti@maposto ricorso per cassazione fondato su tre
motivi. L'intimato ha resistito con controricors® proposto ricorso incidentale con unico motivo,
cui hanno resistito la societa e C. con controsieor



Motivi della decisione

5. Preliminarmente va disposta la riunione deirsgex art. 335 c.p.c., perché proposti avverso la
medesima sentenza.

6. Con il primo motivo di ricorso principale i ricenti, denunciando violazione e falsa applicazione
degli arti. 112 e 346 c.p.c. (in relazione all'&80, nn. 3 e 5 c.p.c.), si dolgono che la cortaaab
pronunciato sul TFR benché nel gravame propostdidgkente non fosse stata reiterata la domanda
alla relativa condanna della societa.

7. Il motivo e infondato giacché non sussiste iueciato error in procedendo risultando agli atti
del giudizio di merito che nelle conclusioni dettadi appello il dirigente ha espressamente
reiterato la domanda di condanna della societagdmento del TFR.

8. Con il secondo motivo di ricorso, denunciandulazione e falsa applicazione dell'art. 112 c.p.c.
(in relazione all'art. 360, nn.4 e 5, c.p.c.), gorrenti si dolgono, ancora con riferimento alla
domanda di condanna della societa al pagamentd Rl che la corte non abbia motivato la
relativa statuizione di condanna. Assumono i rieotirche dalla lettera di licenziamento, datata 22
aprile 2004, si evince espressamente che la sotiatacomunicato al P. di trattenere in
compensazione sul trattamento di fine rapportafarse corrisposte dal datore di lavoro in favore
del lavoratore, per quasi nove mesi, a titolo dieimita di malattia (pari all'intera retribuzione,
vertendosi in ipotesi di lavoro dirigenziale) e dadegittimita della compensazione operata non sta
stata oggetto di alcuna eccezione da parte dé#aaldel dirigente.

9. I motivo & inammissibile per difetto di autofcienza.

10. Invero il ricorrente che, in sede di legittipidenunci il difetto di motivazione sulla valutaze

di un documento o di risultanze probatorie o pregab, ha I'onere di indicare specificamente le
circostanze oggetto della prova o il contenuto detumento trascurato od erroneamente
interpretato dal giudice di merito, provvedenda &diro trascrizione, al fine di consentire al gagli

di legittimita il controllo della decisivita deitiada provare e, quindi, delle prove stesse, pbke,l
principio dell'autosufficienza del ricorso per c@sne, la Corte di Cassazione deve essere in grado
di compiere sulla base delle deduzioni contenuliéatie, alle cui lacune non e consentito sopperire
con indagini integrative (ex multis, Cass, 1791320

11. Nella specie il motivo di ricorso prospetta gggeamente I'errata valutazione della lettera di
licenziamento in atti, peraltro richiamandola coroeea collocazione temporale (il 22 aprile 2004
in luogo del 22 maggio 2003), senza trascriverreiitenuto, né indicare dove e quando sia stata
prodotta nelle pregresse fasi di merito, tacendomero e generico cenno numerico ad una
produzione documentale senza ulteriore specific&zecorredo.

12. Con il terzo motivo di ricorso, denunciandol&mone e falsa applicazione degli arti. 2118,
2119 c.c. (in relazione all'art 360, n. 5 c.p.crcorrenti censurano la motivazione con la quale
giudici hanno ritenuto insussistenti gli estremilalgiusta causa. Assumono i ricorrente che liter
argomentativo con cui la corte di merito ha ritenabn ricorrenti elementi tali da impedire la
prosecuzione, ancorché provvisoria, del rapportéadoro, cosi ritenendo integrata l'ipotesi del
giustificato motivo soggettivo, e non della giusi@usa di recesso, con conseguente diritto del
dirigente all'indennita di mancato preavviso, dagtce mera petizione di principio.

13. I motivo non & meritevole di accoglimento.

14. Alla stregua della consolidata giurisprudenzgugsta Corte, la nozione di giustificatezza del
licenziamento dei dirigenti, per riconnettere allancanza di essa il diritto del dipendente licenzia
ad un'indennita (cfr, al riguardo, per tutte, Casz. lav. | giugno 2005 n. 11691) si discostassla
piano soggettivo che su quello oggettivo, da quaillgiustificato motivo di cui alla L. 15 luglio
1966, n. 604, art. 3.

15. Sul piano soggettivo, tale asimmetria trovaua ragion d'essere nel rapporto fiduciario che
lega in maniera piu 0 meno penetrante al datotavdro il dirigente in ragione delle mansioni a lui
affidate per la realizzazione degli obiettivi aziah, per cui anche la semplice inadeguatezza del
dirigente rispetto ad aspettative riconoscibiliag®e o un'importante deviazione del dirigente dalla



linea segnata dalle direttive generali del datardadoro o un comportamento extralavorativo
incidente sullimmagine aziendale a causa dell&zmoe rivestita dal dirigente possono, a seconda
delle circostanze, costituire ragione di rotturatale rapporto fiduciario e quindi giustificare il
licenziamento sul piano delle disciplina contratiudello stesso.

16. Sul piano oggettivo, la concreta posizione gisst al dirigente nella articolazione della
struttura direttiva dell'azienda puo inoltre diveninel tempo non pienamente adeguata nello
sviluppo delle strategie di impresa del datoreagiblo nell'esercizio della sua iniziativa economica
e quindi rendere, anche solo per questa minorgaytiustificata la sua espulsione nel quadro di
scelte orientate al miglior posizionamento delliega sul mercato.

17. Anche la nozione di giusta causa legale dnicG@mento risente infine - sia pure in misura piu
contenuta in quanto legata ad una definizione paedettata dall'esigenza di tener conto della
maggiore gravita delle conseguenze - dell'investimali fiducia fatto dal datore di lavoro con
I'attribuire ai dirigente compiti, di volta in valtstrategici o comunque di impulso, direzione e di
orientamento nella struttura organizzativa aziendal

18. Inoltre, in tema di assenza alla visita di oolfa, questa Corte ha ripetutamente affermatoilche
giustificato motivo di esonero del lavoratore iatetdi malattia dall'obbligo di reperibilita a \tei
domiciliare di controllo ricorre oltre che nel casldo forza maggiore, in ogni situazione che,
ancorché non insuperabile e nemmeno tale da detarejiove non osservata, la lesione di beni
primari, abbia reso indifferibile altrove la pregarpersonale del lavoratore, come la concomitanza
di visite mediche, prestazioni sanitarie 0 acceetain specialistici, purché sia dimostrata
I'impossibilita di effettuare tali visite in orariiverso da quello corrispondente alla fasce ordirie
reperibilita (ex multis, Cass. 14735/2004).

19. Cio premesso, la Corte territoriale ha fattoatta applicazione dei principi enunciati al caso
esaminato, spiegando che non era risultata sutfalga dedotta indifferibilita delle tre visite
ambulatoriali in occasione dei tre accessi coroasgigativo (in data 1,3 e LI aprile 2003) e che le
prestazioni ambulatoriali richieste dal P. al propnedico curante, connotate dalla quotidianita
(certificata dal medico curante in occasione dédeza prestazione) per il giovamento e la
rassicurazione avvertita dal paziente affetto dalreime ansioso-depressiva, potevano essere
programmate in orari diversi da quelli di repeithil

20. La Corte territoriale ha quindi sottolineate@dh gravita del comportamento del dirigente, non
inerente alla gravita e veridicita della malattigg all'assenza dal domicilio nelle ore di repeitiil
venendo meno all'obbligo di consentire al datoreladioro di esercitare il dovuto controllo
attraverso la visita medica, attiene alla posiziapieale ricoperta dal lavoratore al quale é ristauig
con maggiore rigore, I'osservanza degli obbligdeedoveri di condotta, sia alla reiterazione delle
assenze ingiustificate.

21. Conseguentemente, con motivazione adeguatari@dau ed immune da vizi logici o
contraddizioni, nella predetta condotta la Corten @ ravvisato elementi tali da impedire la
prosecuzione anche provvisoria del rapporto, ritdodantegrato il giustificato motivo soggettivo, e
non la giusta causa di recesso, cosi riconoscdndioitio del dirigente all'indennita di mancato
preavviso, nella misura prevista dalla contrattagioollettiva.

22. Passando all'esame dell'unico motivi del rizorscidentale, il dirigente, denunciando
violazione dell'art. 18, n.ri 6, 9, 11, 12 del QNQ.. per dirigenti di aziende del terziario della
distribuzione dei servizi del 26.4.1995, si duoleeda corte di merito abbia escluso il diritto
all'indennita di trasferimento sul presupposto tda$ferimento concordato tra le parti. Assume il
ricorrente che all'epoca del trasferimento avevaedgo compiuto 55 anni, onde il trasferimento
era un atto dovuto per legittimare il trasferimedigposto dall'azienda per esigenze organizzative e
ne conseguiva il diritto alle indennita contrattnahte previste.

23. Il motivo non & meritevole di accoglimento.

24. Occorre premettere che e denunciata la viatazitel contratto collettivo ma di fatto la censura
concerne un vizio della motivazione e la valutagioda parte dei Giudici del gravame, delle
produzioni documentali con riferimento al consepssstato al trasferimento.



25. Solo tardivamente, con la memoria ex art. 3f8cg il dirigente ha illustrato la dedotta
violazione del contratto collettivo e I'erroneaeimiretazione da parte del giudice del gravame,
assumendo che alla stregua delle disposizioni ttgke il consenso del dirigente
ultracinquantacinquenne €& necessario per poteomesp trasferimento, senza del quale il datore di
lavoro puo solo rinunciare al trasferimento.
26. Ebbene, anche a tacere del fatto che nonamuldedotti i canoni interpretativi violati, rimane
che l'inidoneita del motivo non puo essere supmitaaverso l'allegazione di censure ulteriori
soltanto nella memoria depositata ex art. 378 ¢.ptteso che essa € destinata esclusivamente ad
illustrare e a chiarire i motivi dell'impugnazioreyvero alla confutazione delle tesi avversarie, e
non puo servire a dedurre nuove censure o0 a sodleygestioni nuove, che non siano rilevabili
d'ufficio, e nemmeno a specificare, integrare o leargpil contenuto del motivo originario.
27. Ma anche a voler trascurare tali assorbeirjlla Corte territoriale ha correttamente estlus
il riconoscimento dell'indennita de qua previstdadeontrattazione collettiva di settore nei casi i
cui il trasferimento sia stato disposto dall'azendlon sussistendo, nella vicenda che ci occupa, la
fattispecie del trasferimento disposto dal datoie lavoro sibbene la diversa ipotesi del
trasferimento concordato tra azienda e lavoratore.
28. Conclusivamente, il ricorso principale e incitdde vanno respinti. La reciproca soccombenza
giustifica la compensazione delle, spese tra lg.par

P.Q.M.
Riunisce i ricorsi e li rigetta; compensa tra letpe spese.



