SVOLGIMENTC DEL PRCCESSEQ

La Corte di Appello  di Roma, confermandc la
sentenza di primoe grade, accoglieva la domanda di
broposta nei confronti deila
societa p 9l cui era dipendente}
avente ad oggetto 1" impugnativa del licenziamento
intimatogli dalla predetta socleta per assenza
ingiustificara di cinguanta giorni.
La Corte del meriteo poneva a base del decisum i1
rilievo fondante secondo il quale Ll
licenziamento doveva ritenersi lllegittimo perche
ncn era risultata l"affissione del codice
disciplinare essendo stato il licenziaments
irrogate per specifica lpotesi prevista dalla
contrattazione collettiva.
Avverso ﬁuesta sentenza ia socista
ricerre in tassazione sulla base dj untunics
censura, iliustrata da memoria,
La parte intimata non svolge attivita difensiva.
MATIVI DELLA BECISIONE
ton  l’unico weotive di ricorse la sociera,
deducendo violazione e falsa applicazione deglii
artt. 7, comma 1%, della legge n. 300 del 1970, 1

¢ 3 della legge n 604 de] 1966 nonché 2104 e 2105



ce, allega che erroneamente la Corte del merito
nert  ha  tenute conto  che, trattandosl ci
violazicne dei fondamentali doveri del lavoratore
discendenti dalla legge, non era necessaria, ai
fini della legittimita del licenziamento, la
preventiva affigsione del codice disciplinare.

La censura & fondata.

B7 dus receptum nella giurisprudenza di gquesta
Corte che in tema di sanzioni disciplinari, la
garanzia di pubblicitd del codice disciplinare
mediante affissione in lucge agcessibile a turci
non i applica laddove il licenziamente faccia
riferiments a situazioni concretanti viclazione
dei doveri fondamentali connessi al rapporto di
lavorg ovvero all'inseriments del lavoaratore
nella struttura = nell'crganizzazione
dell'impresa del datore di lavore ( per tutte V.
Cass. 18 settembre 2009 n. 20270).

La garanzia di pubblicitd del codice disciplinare
mediante affissionz in luocgo accessibile a tutti
si applica, 25 o2 b i O al licenziamenta
disciplinare soltanto guands questo sia intimato
per specifichne ipotesi di giusta causa o}
giustificate motive previste dalla normativa

collettiva o validamente poste dal datore di



lavoro, e non anche quando faccia riferimente =
situazioni giustificative del Lecesse previste
direttamente dalla legge Q manifestamente
contrarie all ' etica comuns o concretanti
violazione dei doveri fondamentali connessi al
rapporto di  lavore gvvere all’inserimente dal
lavoratore nella struttura & nell’organizzazionpe
dellfimpresa del datore oi lavoro (v. Cass. 18
agosto 2004 n. 1629 e Cass., 14 settempre 200% n.
187703 .

La Corte di dppelle nella sentenza impugnata
ritenends che per il fatto addebitate sl
Lavoratore, concretatosi neli’assenza
ingiustificata dal iuogo di lavoro per cinguanta
giorni, ers necessaria, ai fini dellas legittimita
della sanzions espulsiva adottata dal datere di
lavazgg, la previa affissione dal zodice
disciplinare ¢ tanto in consideraziocns del
rilievo c¢he 11  ecenl del settore prevedeva
siffatta sanzione nel caso di assenza arbitraria
dal servizio superiore ai dieci giorni- non &
conforme ai richiamati principi di questa Corte.
Nor pud, invero, porsi in dubbio che ITobbligo di
rendere 1a hrestacione rientra, come gila

affermato da guesto gludice | Cass. 14 naggio



2002 n. 6974y, tra 1 doveri fondamentsl] e non
accessorl del lavoratore con 1la conseguenza che
la sua inosservanza, PET essere sanzionata con i1
licenziamento, non abhisegna di esserae portata a
cenoscenza del lavoratore non integrande la
sCessa una ipotesi particolare di esercizio da
parte del datore di lavore del potere  di
licenziamento essendogli queste, nel caso di
specle, indipendentemente dal richiamo o dalla
previsione di determinate, analoghe condotte
punibili con L1 recesss nella pattulzicne
collettiva, attribuite direttamente dallg iegoge,
La sentenza impugnata di conseguenza va cassata
con rinvio, anche per le Spese del giudizio di
legictimita, alla Corte di Appelle di Rema in
diversa composizione che si atterrd ai principi
sopra richiamati.
P00 M

La Corte accoglie i1l ricorse, c¢assa la sentenza
impugnata e rinvia, anche per le spese del
giudizio di legittimitd, alla Corte di Appells di

Roma in diversa composizione.

Cosl decise in Roma nella camera di consiglic

dell'8 febbraioc 2012



