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{ i chentels, !
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conCEss: in Jeasing, l
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SEZIONE QUINTA CIVILE i

Composta degli IH.mi Signori Magisteati:

Diott, Fabrivio Mt Canevard Presidente
Diptt. Géuseppe VA, Magnn Cons, rel,

Bp i R.G.N.T877/04
{aott. Rensto Polichett Consigliere cron. 4 ”_;,5 oc
Dot (Hasepne Marinuect Consiglisre Rep 5:
Dot Marko Bemyzzi Consigliere ud, 64/0% [gg

ha pronunciate la seguente:

SENTENZA

suf ricorse o, TG4 RO proposto da:
Ministere dJeflevononde e delle finanze, in persona del Minfswo pi, o
Agenziz delle endrate, in persons del Direttore pt., domiciliati in Roma, via
der Poroghes), n. 12, presso PAvvocatura {Generale dello Stato ohe

mppreserds 2 difende secoudo la legge

CORETO

. 1 persong del legale rappresentunte p.t.
- Entivrrata -

avverso la sentenza . 3/6/2003 della Commissione tribwaria regionale del

Plemonte, depositata 1] 20.2,2003,



Udita Ia relazione della causa svolta nells pubblica udienza del glomo
4.5.2009 dal relatore Cons. Giuseppe Vile Antonio Magno:

Lhdire § POV, in porsona del Sostintio Procuratose Generale Dot Massime
redel, che ha poncluse per accoglimenta del primo motive ed il rigetto del
sewondo motivo del ricorso.

L Dati del procssss

1L Ul minigtero dell'economsia ¢ delfle finanze ¢ Vagenzia delle entyate
megrrong, con due motivi, per i cassezione defls sentenea in epigrafe,
limsitatamente 8 due capd ~ (nldeducibilita i sceantonament per indepnita
suppdetiva di clioniela e quote df amortamento di apparecchiature elettro-
medicall - che vedevans soccombente in appells, coms gia in prime grada,
Fufficio delle fmposte diretie di Rivoli {ors wfficio Rivoli deif"agenzia
delle cutrate) con rifermento ad altrettanse riprese, i entitd rispettiva pari a
Lire 88,009,000 ¢ 271.865.000. effettuate fvon alire) a rettifica del reddite

dichizrsin dalla ditta

crente in Groglinseo, al find
i IRPESG od ILOR 1907,

L2 La nominatp socletd contribuente non resiste io guesto gindizio &
Lessazione,

2o ruestiond pregindiziall

2.1~ U rigorse proposto, dall amministazions dell’econotnia ¢ delle finanze
& i;.xiamméagiiziie, per di‘f:em di legitimazions processuale, dal momento che
esse - cul € sucesduta Pagensia delfe entrate, a far data dal 1912001,
anteriore & quella d deposito dell’atto "appello (15.7.2002} - deve inten-
;
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dersi tacknmente estromessa Jdal relative gludizio, svoliosi net soll confront
deil agenzia delle eotrate, ufficio di Rivoli § {Cass. n. 900472007},

Senza conseguenze riguarde alle spese processuali, non essendo costituita la
confroparte o questo gindizio,

% Blotivt del ricorse

3.4~ U rieorso & articolato el seguent! due motivh:

111 viclazione ¢ fhlsa appHeazione degh articoll 16 ¢ 70, DPR. 22
dicembre 1986, n. 917 {TUIRY, 1751 ¢ 2897 co., anche in combinato
disposto; motivazione omessa, nsufficiente o conteaddisteria, in ordine alla
riterania deducibilitg fiscale deght sccantimamenti per indennitd suppletiva di
clientela, da comispondere, net casi normativamente previst, alle persone
fiaivhe lepate 2ilazienda da repporto di sgenzia;

312~ vielaziene e fulsa apphivazione degh articoll §7 TUIR, 2697 c.o. ¢ deb
BebA, (Bnanee) 31 dicombre 1988 motbvasione omessa, umnificiente o
contraddiftonn, in ordine alla rileoutz kegittimitg ded cosificiente di armor-
tarmento deb 8% - anziché del 12.5% o, al Hmite, del 15% - applicato dalla
ditta at costo di beal {spparsechisture eletiromedicali} opgetto della propria
ativitd

.- Becishune

4.3~ Entrambi | mothd det ricorse proposto dall’agenzie delfe entrate
debbono essere vigettath, secome infondato i prime od inmmmissibile U
secondo, per Je ragioni & seguito espresse. Non £ luoge & pronungiare sulle

spese, dato che Ia coniribuente non s & difesa in guesto giudizin.

"
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B Mothyi delia decisione

5.1 Col primo motive di reorso (par, 3.1.1) Vagenzia delle entrate chiede,
i contrasto con Popinione espresss dug giudicl tributard di merito, che sia
rioonosciuta Vindedocibility fscale degh aecantonamenti disposti datlim-
prenditere in previsione del pagamento, in esercizi posterioni a guello cor
reste, dell'indennitd suppletiva i clienteln, spettanie all’agente persona
fistea {ora snche societd di persone, categonia aggiunta ol cormma 1, lett, d,
TUIR, dail’adicolo 6, comms 1, legge 23 dicembre 2000, n 388 nel cast
previstt dall articolo 1751 e

3.1 1.~ Sostiene, in particolare, I ricorrente:

« che Uindeducibilitd fiscale & i accantonmment dipendercbbe dal
caratiers aleatorio dellindennitd suppletiva ¢ chentela, spettante all'agents
sel quande la cessazione del rapporio di agenzia non sia ascrivibile a luj
steBso; oifa, in tal senso, Casg. n. 7600/2001:

- ¢he gh sccanfonament deducibili sonp snlo quell tassativamente previsti,
essendo di stretts interpretazione te norme che § prevedono;

- che il combinaio disposto degl mticoli 70, eo. 1 e 3, ¢ 14, co. L, et gy,
TUIR glugificherebbe Ta deducibilitd fscale dogli sccantonament] destinati
a1 pagamento delle indennith “per™ Ja cossazione del rapporto d'agenyia,
iaddove detts indonnith suppletiva sarebbe mersmente sventuale o COFTiBpo-
sta won “per”, ma pluttosto “in occasione” della cessazione del TRPDOTEG:

- ¢he lo stesso wrticols 70, consentende Paccantonamento deducibile di

quete “ratwate”. st riferivebbe esclustvamente ad indennitd i o futuro

!
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pagamento sia certa; il che porterebbe a dissentire dg Cass, n. 1822172003,
secondo la guale 1a natura akestoria dell'indennita i questions non SO S
tizebbe alPufficio contestare in radice la deducibilin delfaccantonamento,
ma ndurrebbe solo g determinarne i quantum sulla base & eritert statisticy;

- ol del mesto, I contribuente aon werebbe assolto Poners di provare
Pesistenza di attendibili eritern statisticl, giustificativi di un accantonamenio
pondernio; né sarebbe ssata Cperata datla commissione tegionale Ja riduzio-
ne dell’sccantonamento deducibile satre imii di compaibiling statistion,
512 Le suesposie srgomentaziont della difesy erarinle non valgono g
scalfiee I ragione forndamentale che sorregge la devicions Impugnsts, ossia
Fargomento lenerale che, anghe a questo collegio, appare insuperabile,
513 Per vagioni & chixrezza esposiliva, § premette i aontensio deife
nofe regolantt la materia:

~ Particols 70, co. L, TUIR, dichings deducibili Gl accanionamenti ai fondj
per e indennitd & fne HppoNe ¢ ai fondi di previdenza del personale
dipendente. . | 5o castifuiti in contd mdividuali dei singoli dipendenti nel
Hmith delle quote matwate netl'esercizio in conformia ale dispesizion
registative e contratiuali ™

~ oo 3 defto stesso articole specificn che tale disposizione vale “anche per
gh accamonmencnt; relativi alte indennita di fine Tapparte di eul alle lettere
ok d) ¢ £ del comms 1 delt"art. 167

« o feters A dellarvicals 14 contempla fe “indennitg per Ia cessamione di

rapports & agenzia delle persone fisiche, ™
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- Particolo 1751 ¢, tmserito nel Capo X ("Del contratty d& agenzia”) del
Libro IV, ed intitsdato “Indeonith in case di cessazione daof Fagponte”, non
pone it~ dopo fa Sostituzions uperata dallarticolo 4. 0. 1 ve 1 settembre
BRY 0, 300, eseeuzione deHe Direttivg 86/653/CER, applicabile
decorrere dal 1°.1,1903 {attictdo 6, D. L.vo CiL}, quindi anche alig prissents
Controversia riguasdante Psnno d'hnposta 1997 . aleuna distinsione fra
diverst tigg dindennith, allorehs stabilisee che “Allano della vessaziong del
rapporie, i preponente & teputo 3 Cewrispondere all'agente un’indennin 8¢
ricerta almens una delle seguent condizioni. ™ (come si leggeva i prime
womma di detta norms del codice sivile prima dells sostituzione operatg
datl’articalo Se0. LIN Lvo 18 febbraio 1894 n, 853,

*.14.- Poiché I"articolo | 751 oo, contiene ormag Vintera discipling detl’in-
denniti di fine Hpporte dell’sgente o COMUNRIGio ~ essendo caduta, per
effetto defla modifion normativy suddetta, a distinziones fra “indennita &
sedoglimento del sontratio”, obbligatoria perche di origine codicistion,
“indernitd supplesiva & clientela™, sorgente da contratiazione collettiva o
fruibile solo » determinae sondiziond {fry le tands, Class nn. 2LX6P001,
4586/1991% o, Pespressione: “indennie per Ia cessazione o mpporti &
BRenTia”, Contomua netardcolo 16, oo, Lolen dy, TUIR, portais estega,
seozs wierion distinzionl, alia malena regolata dally Yitata norma del
codfics, Mg Pinterprete pug escludere - anche se Iy Horma s b stretta e
Tigesa nfepretazione . i ehe i legislatare pon ha inteso esplicitamente

esciudere (concetio che 1y coramissione regionale esprime, affermando che

¥
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“nessune  norma viefs ESPTESSamete I’:—:;cc:an?mamanm della indenmita
suppietiva di clientefa™,

513-0In effetti, s fropte delia chiara lottorg nermativa - pop reviacabile in
dubbio mediame i ricorso ad appighi lessicali evocanti Vimpalpabile diffe.

o

remez e Cper” @ in Heasione i o 3 signifieain Proprie di “manmyare i
Byteria fnanviaria - & dela Lonseguita unitarietd del rattamento di fine
apporto dell’agente di sommercio, Pesolusione deila deducibiliea dell*ac.
cinlomamente, fondate sut camatiere aleatorio defi “indennity in parcla, aon
Lonvince: anche | fonds 4i previdensa de personale, oud s riferisee it prima
comna dellarticale 70 TUIR, &, in genere, fwiy gl accanionamenti per
rischd, s o riferiscons gl articel; Successivi, contemplan spese di cara-
tere aleatorio senyy che, per TSI, 3¢ 19 possa desumere, conprg legem,
Findeducibilizy,

La guestione non & infaiti, so Pimprenditom abbia motivo g opErIre un
sccantmamente per Peventuale pagamente dell'indennity suppletiva &
clientela: ma Plosto se i legislators fiseaie infends, oppure ne, favorims jf
CHTROTERmIENG previdente, consentende B dedurione dei?’accmmﬁmnmm
dal reddito, T 1 senso, sul filo di W inlerpretasions d tarattere sistemg.
fioo - peratirg supertlea, stante {a chiarg lettera normativy -, Iy tommissione
regionale vilevs che In legpe, Favorends Usccantonamento mediante uy
beneficio fiscale, vunle futelare i sopgeta Cortratiualmente pin debole,

E* nota, daltra rarte, fa tendensa legislativa ad vt formare - i tema di

reddito d'impress, ¢ Speeificaments 4 Beantonament - § divegy critery
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f:{)ﬁm&iié, impasti dalle vorme civilistiche o specificamenie stabiliti da
squells tributarie (Cass. o, 1521 312000},

518~ 1 collegio non fgnora, ovvismente, che i1 problema della deducibilita
fiscale defi’accantonamento per indennit suppletiva di elieriela fu diversa-
menie risolte da questa suprema corte, con e serenze Cass, no. 7490/2003
{15 oitaty) e 24FTIIHNG, che I eschudono, mentre Cass, pn, 10221/2003,
SI7THINGY {non massimatal, invece, Pammettane, siz pure, la prima, entro
hterninat Hmis,

A guesta giurisprudenza s aggiunge, recentemente, Casg. 1760272008
che, pur aderendo alt"ipotesi negaliva {indeducibilita), non manca di rilevare
in motivazione, al fine di valutare 1z debenza dojle sanziond, che “La stessa
Amminisirazions con risoluzione n, SWE del 9 aprile 2004 aveva sostenuto
che il fondo ISC era fiscalmente deducihile in base al combinao disposto
dellart, 105, comma 4, e art. 17, comma 1. det TALLR, nel testo attual.
mente in vigore (gid combinato disposts dellart, 76, comma 3,2 oant. 16,
comna 4, del previgente articolata) chiarendo ohe - af fid della deduzione
dellsccantonamento dalfesercizio - non cuntava in sircostanza ohe talune
vomponentt dells complessiva indennita avessera oatura aleatoria guale
Vindennith suppletiva & clientela restando cosl eliminato ogni dubblo sully
dedueibilith i accantonaments per accadimenti anche solo eventuali, Tals
interpretazione fornia alfAgenzia - che ricaleava del reste quanto pia
previsio nella dsolurione 21 tuglio 1976, n. £/73) - prendeva appunto arto

&8l coovo o prevalente oriemtamento & dottring o giwrisprudenza (sia i

UBigrma 4-5-200003 Sent 7877-
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e che di tegittimird) propendente per fa deducibilig degh accantona-
menti sl frddo IR0 quale indennita som presa nelfart. 16 del TR

217~ La cfiata Cass. . 769072003, che per prima affronts problems,
risulveva peraltro una controversis relativa gl anpo d"imposts 1989, prece-
dente atls suddents modifies v, par. 5.13-51.4) dellarticolo 1751 c.L.,
atlorché - in conforming a consolidata glurisprudenzs dolig sezione lavors ¢
Quests suprems corte {citarg sopra ¢ nelly stessa sentenza qui in riferimento)
- s riteneva che Mindeanita 6 scioglimento del contratto & agenzia ¢ quella
suppletiva di clientels assolvessere fanziom distinte pur se concorIEnt,
differenziandosi fra loro sopratiutto perché, mentre Ig prima ¢ra sempre
dovots #f momento della sessazione del Tepporte ed e corrisposta dall’epte
previdenziale ¢ ENASARCO, I secondsy 8 soggetia 2 particolari regole
2 Hmdtazioni, derivany dagli aceordi cconomies collettivi succodutisi nel
RITPo, & non tovave corrispondenza pells discipling legale deli indenning
Vera ¢ propria & fine rapporta: siechd sembrava svidente che non avesse
wans previdenziale, sig perché “non accantonata in apposito fondo tenyin
dall'ente di previdenza per gii agent ¢ fappresentant di conumercio” sia
perchd “caranterizzata dally mers everiualits dell'obbligo da preponente allg
Sea corresponsione” (Cass. oit, dalla motivazione). Lindeducibilitd fisoale
del relative accamonamento fit guind desunta dalla tilevats “ambiguia™
delle menzionate novme fiscali, che sembravang nog riferist eon certezya ad
un’indergdtd “eommotata, per fa diseipling colletiva ohe Iy regola, dallincer-

tezza dell'obilige de prepanente alla sug corresponsione” {iviy
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L'alra sentenva citalp {Cnss. o ZAGTI2006), dal cut teste non 51 vicava

PVenmualita d'imposta, si allines alls prima “in carepsa di qualsivoglia
soavincents argomentazione contraria” {dalla motivazione). Cass. o 17607/
208, infine, s riferisce allannuality dimposta 1991, Cosfeohé, in tum
guesti casi, fe indenaitd di Bne rapporte polgvano dirst effettivamente
distiate, nef ferming sopsa indicall, non essendo ancors omtrata in vigore
{LE.1993) la mensionata modifics defl’articolo 1731 c.0. ohe fe ha uniticate,
renddends cost univooa, nel senso delly deducibititd dell’scoantonanento,
Pinterpretazione defle norme fiscali oitate 2l par. 5.1.3,

Tali precedentl, muovendo da un diverse Presupposie notmative e di fato,
Aen contaasiang pertanto shbisttivaments con la preseqte decisione,

F L& fo conclusione, ls censura in esame deve essere rigettata, 53 ali
profill, eleneati al par, 5.1}, sono assorbis,

5.2~ 1 seeondo wotive {par. 3123 concemente la misura del coefficiente
& amrnocaments applicato in relazione ad sicuni beni {(apparecchisture
elettromedioall), & inammissibile,

%24~ L'sgenzia ricorrente afforma testualmente (ricorse, pag, 14} che
“controparte commerncia in appareschisture clestromedicall e aloune fe
comcete in lersing. .. qui viene in considerazione Pammortamento delle
atirezzaiure in Jeasing”™

Nella sentenza impugnara si iegge, invece, che “trattasi 8 nolegglo g teral di
apparerchiatuee elettromedicali [lsoritte in bilapcin fra lo nnmobitizzaziont

material, assoppetiate ad annorknento annuale™.
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522~ Ora, se effettivamente le apparecchature erany concesse in easing,
came afferma la ricomrente {a prescinders dal fatto che si tralti di feasing
haslativo o & godimento: ofr Cass, an. 1476072008, 13418/2008, [ £V
1954}, le quote & ammioitamente dovrebbero determinarsi 700 &l sensi dei
primi 58l commi dell’articole 67 TUIR & nella misura stabilita, per singols
categorie, dal DML 31 dicombpe 1988, benst al sensd del co. 8 dello stesyo
articole 67, & mente del quale “Per | beni conceesss in loeavione finanziaria jo
guole di ammorfamente sone determinate in cisgoun esercizio nells misura
risultante dal relative piano di ammortamernto finanziario ¢ non & ammesso
Vamimortamento aﬁﬁcigaw”‘ Mon si uamterebbe, quindi, & quote di
ammortamento “tabellart™, bens? ricavate dal piane finanziario, dividendo it
vosty ammortizzabile per i numern degli esercizi di durata delly jocazione
(eost Cass. n. 135242000y,

525~ Ba di farto, perd, che la sentenze non & censurata per o specifion
farto di riferivst ripetitamente ad un “noleggio™ & terel i ben acuistai]
dalla contribuente, che ne avrebbe amgnortizzato i coso seconde gule
tabetlarl del 25%; né per 4 futto & bont avers applicato Particolo 67, o 8,
TUER; sicché deve ritensrsi Imprapriamente usata, nel ricorsy, espressions
Mleasing”,

AZA- Tanto premesso, si osserva che Is difesa erariale conviene s} punto
che “i tipo di bene ‘apparecchisture elettromedicali roncesse & leasing” .
P & eRpvessarnents prevista” nel I3M. eitato, ritiene perd che simili

atirexzature debbano intendersi vomprese pella voce “stirerzatura speci-

i
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flea”, moritia vel gruppo XXE i detto testo, 1 ol coefliciente di ammorta-
mentn & 12,5%; o, tu’al pit, nells vose “macchineri, appsrecchi e
attrezzature vare”, del gruppo i Adivitd non procedentereente spocificate,
# oni coefficiente & 15%. Critica quindi {a sentenza della commissions
regionale sia per avere applicato il coefficiente di ammortamento del 25%
senza lener comto Jdella labells ministeriale sin per non avere fomito
adeguats giustificazione degh elementl di saleolo.

5.2 5.~ In reults, Ja sentenza impugnats non meris tali oritiche, poiché non
eafeots 1 osefficiente esorbitando arbiwsrizmente dalle categorie twbeliard di
bent, e, posto che “tall heni {atirezzature clettromedivali] non ifroving
mnguadramente net Gouppt previst dalle labelle ministeriali™, cerca ia
categoria pid omogenes wilizsando non un eritevio meramente deseritiivo,
come vorrebbe 1a ricorrente, ma on criterio sostatiale, ritenuto conforme
alle spirito dell’arteoie 67 TUIR, atinente “af normale periodo di duperi-
memio @ consumo”, particolarmente breve per § bent In parola, soggetit o
rapide obsolestenza tecnologics, © comungue inferiore ad olto anmi
configurabile per un coefficiente del 12.5%; beni pereid assegnati ad una
vove del gruppo 4 attivith non specificate avente coefficiente, rienulo
enmgrue, del 25%.

06~ A fronte di tale mothazione, on passibile di censars solto | profifi
depnnziatt della viplazione 41 legge ¢ detlincongruitd, la proposta df una
diversn soluzione del problema, I termind 4 colstenza & una categoria &

herd ancor pit cmogencs, scoondo differenyl oritert di deerca, & Inammis-
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ESENTE 114 REGIST RAZIONE
AL SENST D51 peg L1986
NOL3TAR ALL B-M3

MATERIA TRIDUT, ARIS

sivide, perché fneide sy potert <df valutazions apparfenenti in eschisiva al
giudice del merito,

.- Dlspositive

P, QM.

La Corte di Cassaviona

Dichiara inammsissibile i ricorso proposto dal ministers delleconomia «

delle finanze. Rigetta it vicarso Dropssto dall’agenzia delle entrate.

Cost decise in Roma, nelly caners di consiglio della v sezione civile -

tribudarin, it 4 magmio 2009,
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