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Oggettorrisarcimenteo danni

{6.9-44
) REPUBBLICA ITALIANA.
TRIBUNALE DI BERGAMO
IN_NOQE'DEL POPOLO ITALIANO
Il Giudice del Lévoro di Bergamo, Dr._s'sa”

GIUSEPPINA FINAZZI ha pronunciato la seguente .
__S ﬁ NTENZARA

nella causa iscritta al n. 725/05, promossa con
ricorso depositato in cancelleria in data
15.4.2005.
Oggetto: risarcimento danni

da
AR, ottt domic. in Bergamo
bressc lo studio dell’avv., Alessandro Psadone che
la rappresenta e difende unitamente all’avv. Bruno

Garlatti, come ca procura & margine del ricorso;

Ricorrente

contro

oSN i crcona del legale rappresentante

pro tempore, elett. domic. in Bergamo presso lo

studic dell’avv. Pierluigi Boiocchi, che la




rappraesenta e difende, come da in calce 2l riceorso

notificato;

persona del legale rappresentante pro tempors,
e%ﬁtt. clomic. in  Bergamo pressc  lo  studio
dell’avv. Manfrado Simonetti, che la rappresents &
difende, come da procura in calce al ricorso
notificato; ' '
Terza

Chiamata

Causa chiusa a sentenza il 10.2.2011.
CONCLUSIONT
é Ricorrente:
Come da ricorso depositato in data 15.4.2005
Resistente:
Wome da memoria depositata in data 11.11.2005
Terza chiamata:

Come da memoria depositata in data 22.9.2008

FATTO E MOTIVI DELLA DECISIONE
La ricorrente, sig.ra e
aglsce in giudizie per ottenere la condanna
dell'ss
: oIS, - datrice di lavoro, al risarcimento

cdlei danni patrimoniali, Dbiolegici, esistenziali e

morali che asserisce di aver subito a causa della




situaricne lavorativa avversativa da lel vissuta a
partire dall’anna 1296 ed integrankbe 1l o.d.
“mobbing” verticale o “bossing”, e quantificati
nella somma di € 250.000,00, o in quella maggiore
L0 minore ritenuta di giustizia.
La domancda é sostanzialmente fondata, anche se nei
termini di cui scbto per gquanto riguarda la

J s . .
cquantificazione del danno.

nad invero, L7 istruttoria testimoniale ha
dimostrato come la ricorrente, dipendente
dell’azienda ospadaliera convenuta, con le

mansioni di infermiera capo-sala, se nen & stata

vittima di una vera e propria - tradizionale -
situazione di mobbking, come intesa dalla dottrina
specialistica, ha tuttavia subitc lg conseguenze

di  una situvazions nsgativa nell’anbiente  di
lavoro, sfociata in particelare, in un serio
conflitto relazionale con il superiors gerarchicao,
sig.ra b T capo dell’ufficic
infermieristico, causato, scstanzialmente,

dall'atteggiamente ostile di quest'ultima,.

1} Giurisdizione
Partendoe dalle questioni preliminari, 1’eccezione
di giurisdizione sollevata dall’azienda

ospedaliera convenuta 2 infondata.

Liart.69 cdel decreto legislativo 165/2001,
sostitutivo dal corrispondente art.45 cdel
d.lgs.80/98, come successivamente modificato,

statuisce &l comma 7 che “sono attribuite al




giudice ordinario, in funzione di giudice
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lavoreo, le controversie i cul all’art.&23

o
o
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prasente decrete (& cioé tutte le controversie
riguardanti i  rapporti di lavoro dipendenies
intercorrenti con le pubbliche amministrazioni, ad
eccezione  di guelle relative alle procedura
concorsuali di assunzione), relative a questioni

attinanti al pericde del rapporto di lavoro

; successivo al 30-6-98 ...": prevede, di contreo,
% che guelle relative “a questioni attinenti al
? periode del rapporto di lavoro antericre a tale
| data restano attribuite alla glurisdizione
!

‘ esclusiva del giudice amministrativo soleo gqualora

siano state proposte, & psna di decadenza, entro
il 1% settembre 20007,

A fronte di tale previsione normativa, & indubbia
la sussistenza di giurisdizione di guesto giudice
con riferimento alle pretese della Zibstii,

Se da un lato la disposizione, facends riferimento
alla generica locuzione “guesticni attinenti al
periodo del rapperko i lavozre’, asclude
un’ interpretazions c¢he colleghi rigidamente 11
discrimine temporale del trasferimento delle
controversie alla giurisdizione ordinaria, ar
alementi coma la data del compinento da parte
dell’amministrezione dell’atto di gestione del
rapporto che abbiz determinato l7insorgere della
gquestione litigiosa {per non potendo certo essere
dilatata al punto di ricomprendervi fatti e

circostanze posti a fondamento della pretesa,

/
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pacificamente mcocadutl prima del discrimine
temperale in parolas); dall’'altro lato, & pur vero
che nel caso in cui 11 lavorateore - attore, sul
presupposto dell'avverarsi di determinati fatii -,
riferisca le proprie pretess retributive o
risarcitorie, ad un periodo in parte anteriore ed
iné parte successivo  al 30  giugne 1998, la
coﬁpetenza giurisdigionale non pud che essers
distribuita tra g.a. & g.o0., in relazion= ai due
periedi in cui  sono  distintamente maturati i
diritti retributivi o risarcitori del dipendente,
mentre la ragola del frazionamento trova
temperamento soltanto nella diversa ipotesi di
domanda fondata sulla deduzicone di un illecito
permanante del datore di lavero (ad esempioc,
degqualificazicne, comportamenti cdenunciati come
mokbhing), nella guale si deve fare riferimente al

momento di  realizzazione del fatte dannoso e,
5

gquindi, al momanko dells cessazione della
DeLmManenza icfr.Cass.Sez. un. n.7768/709 =
n.24625/G7) .

Ebbene, quest’ultime & proprio 1l caso della
ricorrents, atteso che sacondo le deduzioni della
stessa, la situazione lavorativa dannosa, pur

essendo nata nel leontano 1996, & proseguits,

perfezionandosi, sino al gennaio 2004, con
manifestazions eclatante della patologia
depressiva ad @55a ricollegata, soltanto

nellfestate 2003.




Er quindi indubbio che nzlla specle la
giurisdizione spettli al giudice ordinario, atteso
che, anche ¢ l'azione della ricorrente fosse
gqualificabile come di responsabilita contrattuale
{e non extracontrattuale), le guestioni concernona
un periedo di lavoro successlve al 1598,

L’§ccento, ai fini c¢he sgui ol occupano, di
individuazione della gilurisdiziones, wva infatti
posto sul dato sterico costituito dall’avverarsi
dei fatti materiali, cosl come posti a base della
pretesa azionata, in relazione ai quall & insorta
o sarebbe potuta insorgere la centroversia £ non
alla natura dell’azione spisgata.

1l criterio per 1'individuazione della
giurisdizione del giudice ordinario & pertanto,
unicamente ed  esclusivamente, guello temporale
delle questioni attinenti al rapporto di lavoro
sorte dopo il 30-6-98, ed ovviamente guello per
materia <di cui all'art.63 del d.lgs. 165/2001, e
cioé, in sostanza, quello riguardante tutte e
controversie relative ai rapporti di lavoreo alle
dipendenze delle pubbliche amministrazioni, con
asclusions unicamente delle gontroversie
riguardanti la materia di procedure concorsuali

per lfassunzione (art.63, comma 3).

Va pertanto affermata la giurisdizione di guesto

giudice a conoscere della domanda della giilme.

2) Nullita del xicorso




Circa l'sccezions di nullita del ricorso, vi & ban
poco da dirve, per affermarne la sua infondatezza.
La ricorrente ha compiuvtamente dedotto i fattl che
avrebberc integrato la fattispecie di mebbing
posta alla base della sua pratesa ed ha spiegato
la domanda di risarcimento dei relativi danni, sia
ai; sensi dell’art.2087 c.c., sia al sensi
deil'art.EOdE C.C. .

cul all’art.dld c.p.c.

Il ricorso rispetta pertanto ftutti i requisiti di
P.
3) Prescrizione
Ancha 1'eccezione di prescrizione sollevata
dall’azienda ospedaliera convenuta & priva di
fondamento.
Precisats c¢he nellszs specie s5i verte, 1in primo
luogn, in tema di respensabilitd contrattuale e
gquindi il termine prescrizionale & di dieci anni
ai sensi art.2846 c¢.¢. (ma il discorso non sarebbe
diverso eanche nel caso 1in cui si trattasse cdi
responsabilita extra-contrattuale, avendo la
ricorrente promosso l'odierna causa con ricorso
notificato all’azienda convenuta nel maggic 2005),
deve rilevarsi che tale rtermine, prer
gliurisprudenza pacifica {(non risulte che dopo il
egcedente di cui alla sentenze della Corte di
Cassazione n.1442/83, in materia di infortunio e
malattia professionalli, wve ne siano stati altri
difformi), decorre dal giorno in cui il diritto

pud gssere egercitato, giorno che nelle




fattispecie del tipo di gquella in esame coincide
con 1 epoca di consolidamento dei postumi
permanenti, atitese che soltante in tale momento
sorge 11 diritto al risarcimento del danne da
invalidita permanente ad essi ricollegato {(danno
che evidentemente prima della stabilizzazione dei
pogtumi, non si @ ancora realizzato).

?ogché nelia specié,' secondo  gli  accertamenti

compiuti dal ctu,

gdalla cui
candivisibilita si dira meglio sotte, il danno
subito dalla YEmeeis per offetto della situazione

di lavore avversativa per cul & ¢causa si

(G-

conselidato definitivamente nell’anno 2004, dopo
un pericde di evoluzione peggiorativa, £ evidente
che il termine in questieone, alla data della
notificazione del ricorso introduttivo del
presente giudizio, non era ancora decorso.

L' eccezione non pud pertanto essere accolta.

4} Mobbing

Vale la pena di ricostruire, in sintesi, 11 quadro
degli eventl come ricavabili dalle emergenze di
causa.

La AR o2ssunta  in data  16-8-1986, con
gualifica di infermiera professionale, in data 17
maggio 19393, otteneva la promozione al ruolo di
Caposala ed era trasferita Presso 17Unitéd
Operativa di Urologia, il cui direttore era il

dott . Fleee., ( Catti pacifici in causa).

ol
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Presso guesto reparto, prima dell’arrivo della
ricorrente, il precedents Caposala aveva gestito
il settore infermieristice alla “wecchia maniera”,
non occupandosi realmente della amministrazione
del reparto, controllandone costi. e risorse, ma
limitandeosi ad aiutare gli infermievi nella loro
attivita (cr.dep. TN -

Lai ricorrente Lrove gquindi “Yuna . situacione
drammatica, perche gli infermieri. facevano guello
che volevano, e« cercatane di organiz‘za;'si tra di
loro al meglio” (dewm

La ricorrente inizid la riorganizzazione dal
reparto, attuande 1 criteri dei protocolli e cid
con lfautorizzazione e l’ap‘pro{'azidne dél primé.ﬁio
(dep . (el -

Lil'inizio ei cred un pogo di malcontento, in
quants  gii  infermieri erano abituati ad una
maggiors libertd nella gestione della loro
attivita, ma pol  la  situazions  si assestd
(dep . g™ -

el 1986 la ricorrente, unitamente zal primario, si
fece promotrice di un progetto wvolte ad ottenere
dalle case farmaceuvtiche dei contributi liberali
anche per una miglior remunerazions degli
infermieri <he non laveoravano a turni, benzi a
glornata, progettce che comportd un - notevole
miglioramento el sexvizio, al punte che 1 tempil
di attesa si ridussero enormemente, da 4 mesi
circa ad 8 giorni ed addirittura al tempo reale,

con la relativa refertazione (c{ep.w .

W




La ricorrente si fece altresl promotrice di un
secondo progetto, sempre relative al personale.
Era un periodo in cul vi era carenza di perscnale
infermieristico e la «SNERE, propose oli
rimpinguare 1 furni pid faticesi . con un Gpera‘toxe
in pid, togliendo un opervatore dai turni meno
icosi, in quanto non era possibile avere n'uo_ve
unitad {dep- g . - - = ' B
Ne parld con 1l primario, il gquale ritenne il
progetto buono e certamente da attuare, ma si pose
pure il problema di come avrehbe potuto reagire i1
perscnale, _ ipotrizz_and.‘o ‘ che, Vr—:l:os;LmiJ,rmn_l:E_z‘r
all’inizic sarebbe  stato recalcitrante e non- la
avrebbe co.rr.xpreso (dei‘}m. ‘Preoccuinatro di cid e
soprattutto & tutela della ricorrente, che
certamente era colei che sarebbs stata presa di
mira dagli infermizri, ne parld con lz el 7
responsabile  dell’ufficio infermizristico, una
prima wvolta, e questa si dimostrd entusiasta,
viste che iniziave un periodo difficile per il
paersonale infermieristics, carsnte in tutta
17 azienda ospedaliera (dep . &g .
in quasta occasione il primaric chisse
espressamente  alla ¢onlERE di  proteggere  la
rigorrente, che certamente sarebbe stata la pin
esposta alle critiche del persconale (dep.Tmg) .
La (eaasmmpws; assicurd 1’appoggio  incendizionato
la ricorrante (dep . R . Il primaria,
dott ., incontrd una seconda volta la commeseg ,
prima dell’attuazione del progetto, perché
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essera certo di essere stato chiaro e woleva
un’vlteriore conferma in ordine =all'appoggio di
cul avrebbe necessitato la e,
nuovamente lo rassicurd (dep“pige.

Parti coszi il progettc} in wia provvisoria, per
gquattro mesi, e come 1l primario si esra abbesao,
gli infermieri iniziaronc a lamentarsi presso
{3 . . -
1’Sufficir_1 infermieristico (dépm.
Queste ufficio, e gui si inserisce un @ primo
sagnale di ostilité- nei cgnfroﬁti -delila
ricorrente, anziché spendera buone parole sul
progetto e difenderlo, sottopose agli infermieri
che se ne dolevano, 1l modulo per il trasferimento
in un altro repatrto V(dép.ﬁ. - -
Con il risultato che gli infermieri esperti & pin
gqualificati, a poco a woco, furono  trasferiti
(dep . SO -
in loro sostituzions fu inviato personale
inesperto, parzialmente inabile e soggstto a
frequenti malattie, e anche personale proveniente
da cooperative esterne (dep. gl e dep. heSwgly
S infermiera presso 11 repartc di
ureologia dal 1998).
Al punto che una notte 1l Primario dott .Semgs
chiamd in reparte per avere notizie di un paziente
¢ l1'infermiera di turno, nonostantie lo stesso
avesse chiarite 11 suo nome, le chisse chi era,
non sapendo chi fosse il primario dell’unitiz ove
glla era asssgnata da ftre mesi, e gquesto perché su

tre mesi aveva lavorato seltanto tre giocrni. Un
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altro infermiers chiese del dott WP ove stava la
sala operatoria per condurvi il paziente ed un
altre ancora disse al primario che non era in
grado di rispondere alle chiamate dei pazienti,
paerché era sordo (depm) . .

Il progetto attuato allz %eMER., nei fatti, non
migliord la situazione (ne 1’aggravo}, in quanto
sarebbs stato necessario avere una unil:&-*:i.n; 1:;5;13,

che non fu mai asssegnata al reparto (depw P

Fu comungue portatoe avanti, nel sensco che si cerocd
di rinforzare i turni pit critici, anche se cid

comportava un accumulo da parte del personale di
permessi e ferie non godute (dep . T .
Questo, con 1'approvazions formale dell’ufficio

infermieristico, ma, nei fatti c¢on una caontinus

delegittimazicne della ricorrente,
delegittimazions che, ovviamente, accentud

ulteriormente il malcontento degli infermiesri da
lel gestiti (dep. glie ¢ cdep. eeksaie) .

Gli infermieri, infatti, rivolgevano le loro
leamentele anziché alla caposala, direttamente
allfufficio infermieristice, 11 quale, anziché
rimandare gli infernieri alla capo-sala, loxro
diretto superiore, raccoglieva le loro doglianze
{dep . i

In questo modoe la figura della capo sala perdeva
di autorevelezza ed era svuotata di  gonkenuteo
(dep. illl,. Accadeva, ad esempio, che la @,
nor: concedesse un ripesc per ragioni di servizio;

i’infermiere interessate lamentava questo fatto
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dirsttamente alla <e-SENEEY., © questa costringeva
la ricorrente a concedere il riposo (dep. ).

Vi fu poi un caso eclatante di cuil si parld in
tutto 1’ ospedale, vaeramente sintomatico del
continuo hoicottaggio, subito dalla ricorrente.

Una mattins guest’vltima trovd linfermiere
_m mentre dormiva nellc. sala :i_nfertr'liej:':i_'.in'
pieno turno (clhpm ' " R

La ricorrente riprese 1'infermiere e, poc:o,.'-_.dqpo,
guesto fu trovato - intento ad - organizzare
telefonicamente un laﬁorb.extra; e la ricorrente
lo riprese nugvamente; in replica fu insultata dal
SRR, ( (CD S c dep e

L'ufficio infermieristice cui la m

rivoilse segnalando 1'accaduto, ls chiese di

i

i

mettere per idscritto 31 fatti, coza che la
ricorrentse fece, e, ©id nonostante, archivid 11
tutto, nel sensc che non apri alcun procedimento
disciplinare a carico del PFirrone {dep.favalli e
vi fu pol anche un secondo fatto che interessd
l'infermiere 4{peewwme, 6 riguardo 1l guale, ancora
una volta, la figura della ricorrente ne usci
fortemente svilita.

Questi era rimasto assente nel mese di luglioc in
ferie & nel mess di agostb per malattia (in cguanto
gli srano state negate le ferie in guesto periodo,
g quindi lui si era collocate in malattia,
cdep . jomwile; = dep.dm . CQuando 11 m, al

rientro dalla malattia, chiese alla ricorrsnte il

—
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permesso per recarsi in Sicilia ad un matrimonio,
la ‘Ml ;liclc negoe, perché cadeva nel mese di
settembre e quindi a ridosso delle lunghe assenze
gia accumulate dall’infermiere. Questl si rivolse
allora all'ufficic infermisristico e L1/ufficioc
obbligd la ricorrente a concedere 11 permesso,
mo@ificando tutti i turni gid predisposti
(dep Sl . |

Bncora una volte, 1/ immagine della desiessgl fu
sensibilmente svalutata agli occhi desllo stesso
personale che ella avrabbe dovuto gestire.

E cia del <tutte ingiustificatamente e senza
ragione, salvo un ormai palease intanto
persecutorio della . intsnto cosi
pervicace da indurre guest’ultima, in viclazione

dei propri precisi doveri d'ufficio, a sorvolar

(3]
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su di un fatto di una certa gravita {(guale gue
riguardante 1’infermierc SUSNMED= & nei confronti
del cquale un qualsiasi buon responsabile avrebbe
preso seri provvedimenti, e «¢id soltanto per
delegittimare la figura della ricorrente.

Ed ancora, accadde un altro episodio
significativo, con riferimento  al quale  la
iR, 51 comportd allo stesso modo.

Lfinfermiera

che era esperta =d
efficiente, fu trasferita e in sua sostituzione fu

mandato 1’ infermiere che aveva

problemi di salute @ non poteva osservare fturni
notturni o stressanti (der ..

ot et b R it 1§40t




Il primario diede quindi disposizioni alla é@ﬁ&gﬁﬁ;
di non assegnare Llfinfermiers né& al turno i
notte, né alla sala endoscopica (dep. el -
Lrufficio infermieristica, al contrario, costrinse
la ricorrente ad inserire 1'infermiere nel turna
riguardante la sala endoscopica e 1'infermiers,
praso atto di cié, si assentd in malattia, sino a
chc—zL non fu trasferito dalla JGipimamgeh Dresso Un
altro reparto {dep.Cully .

In definitiva, la Frieeesssostacolava in ogni mod o
1'operato della ricorrents, la quale pur dandosi
da fare al massimo, con il carente personale che
aveva a disposizione, ara criticata in

continvaziona dall'ufficic infermieristicoe, nella

parscna dells che le imputava 11 fatte
gdi non saper organizzare gli infermieri
{tlep Con—) .

Le varie richieste in ordine al parsonale avanzale
dalla "THERRR, ©rand  sempre respinte, salvoc poi
attribuire all’imperizia della capo-sala la causa
dei problemi c¢he si creavanc in reparto, in
ragiocne della evidente carenza o© incapacita del
personale, a questo punto scientenente, mMesso a
disposizione della unitd operativa (cfr.dep.img
che in tema ha confermato 1 capitoli da 71 a 21
del riceorzo).

Dopo gli episodi cel GGl il  restante
personale infermieristico comincio “a fare quello

che wvoleva”, tanto che la ricorrenite non aveva pla




potere  di alcun . genere,

sufficienza” (dep o) .

ara  guardata aon

Addirittura, il primario scopri dal direttore
dell’azienda ospedaliera, dott*"ummms., che, in

occasione dell’unificazione dell’unitd operativa
di Urologia & cuella di Otorinclaringeiatria, la
Gu{exrini aveva falsamente detto a guest’ultimo che
] .
lo stesso primario non aveva voluto una seconda
capo-sala, come proposto dal. direttore medesino
(dep. D . dei fatti il primario mai era stato
‘informato o6 interpellato in ordine  questa

possibilita e la &

aveva - riferito -unsa
notizia non vera al direttore dell’azienda:.

Evidentemente, ancora una volta, paer creare

i::"

ulteriori difficeolta alla ricorrente, che pi

volte aveva segnalato all’ufficio infermieristic

O

1’ impossibilitad di gestire da sola, due unitéa
oparative (dep .Yl .

Nel gquadro descritto, la “SESSMER fu anche
destinataria di soprusi diretti: il primario aveva
autorizzato alla ricorrente 200 ore tra permessi
per studio e congedi ordinari non goduti. Hel

MAXzo successive la disse ohe

1fautorizzazione non era valida, perché non data
da lei stessa, e quindi addebitd queste ore alla
rigorrente COMme di assenza ingivstificata
{dep . . -

in effetti, nel mese di marzo arrivdé in reparto
una circolare secondo cui, dal primo marzo, le

successive ferie e permessi dei caposala avrebbsro

16




dovuto es53era autorizzati dalla S
sennonché, le ferie =2d 1 permessi che erano stati
autorizzati dal primario alla m 2rano
antecedenti al primc marzo (dep i .

11 fatto si commenta da sé&,

Cos
y . .
che se  1'istruttoria non ha o fornito elementi

=g

riassunti i fatti, si & gia anticipato sopra

sufficienti per . configurare la . itradizionale
fattispecies del ‘mobbing, " ha fornito comungue’
elementi utili a fitagliare un ambiente lavorative
fortemente ostils alla ricorrente, soprattutto a

causa delle condqtte persecuto:iers, soﬁtilmente,_
denigratorie tenute dalla responsabile

dell’ufficico infermieristico.

Il <<mobbing>>», nellae definizione offerta dalla
psicologia del lavoro, <cui gran parkte della
giurisprudenza di nerito ha ormal aderito,

consiste in una situazione lavorativa di

conflittualita sistematica, parsistente ed in

costante progressce in cul una o pid  persons

vengono fatte oggetto di azioni ad alto contenuto
persecutorio da parte di uno o pid aggressori in
posizione superiore, inferiors o di parita, con lo
scope di causars alla vittima danni di vario tipo

2 gravita. Il moebklzzate si trova

nell’ impossibilitd di reagire adeguatamente a tali

attacchi e a lunge andare  accusa disturbi

pslgosomatici, ralazionali e dell’ zmore che

)




pessono portare  anche a  invalidita psicefisica
permanente.
51 ritiene inoltre in dottrina che il <<mobbing»»

non si  caratterizzi per una singola azione,

concretizzandosi in una strategia, un attacco
rimetuto, continuato, sistematico,  duraturo,
tant’e che sono state individuate cingue categorie

entro cui ricondurre le azioni 'mdbbizzaﬁﬁi &
precisamente: gli -attacchi  ai coﬁtatti umani
{limitazioni alle‘?fp@SSibilité “diT esprimarsi,
continue interruzioni del discoiéo,.lrimproveri e
critiche frequenti,  sguardi & | gesti con
significate negativo).: lfisqlaméni§ 1sistematica__
(trasferimento in un lucgo di lavore isolato,
atteggiamenti tendenti ad ignorare la vittima,
divieti di parlare od avere rappcrti con guesta);
i cambiamenti delle mansioni {privazione Lotale
delle mansioni, assegnazione di lavori inutili,
nocivi o al di sotto delle capacitd della
vittimal; gli attacchi contro la reputazione
(pettegcolezzi, ridicolizzazioni, anche calunnie,
umiliazioni); la vioclenza o la minaceia di
viclenza (minacce od atti 4di viglenza Ffisica,
anche z sfondo sessuale), altre azioni.

Cid che viene evidenziate dal teorizzatori del
fenomeno & che il <<mobbing»> non & costituito e
non si esaurisce in una singola condotta (ad
gsempio in un singolo demansgicnamente od in una
molestia sessuale), ma si traduce in ura vera e

propria aggressione, Iin un accerchiamento della




vittima, in un conflitto mirato contro una persona
cd un gruppo di perscng ove deve essere bhen
percepibile un intento persecutorio (al fine di
distinguerlie, a titolo essmplificativo, da tutte
quelle  situazioni di  tensioni naturalmente
conseguenti da un cambiamento di gastione o di
Or%anizzaziOﬁ@). ' '

Gli elementi carétﬁérizzanti'-il"<<mobbiﬁ§>> sON0

costituitl dalla = frequenza (che - -serve a

0]

differenziare un singclo atto di ostilitad da quel

},...:

conflitto sistematico e persscutorio che &

i
<<mobbing>>) e dalla ripetitivitd nel tempo delle
aggressioni. B

Ebbene, nellas specie, come pure osservato dal ctua,

dott gy, la situazione vissuba dalla Zibetti

(D

stata particolare, poco caratterizzata da singoli
g Lipici episocdi vessatori nei confronti della
dipendente (riconducibili alie c¢ategorie di  cul
sopra}), ma da una gensrale azicne di molestia,
egercitata in modo pid o meno palese, dall’uwfficio
infermieristico e wolta a boicottars 1/immagine
della ricorrente, che non era supporteta guands
dovuto, era denigreta zagli occhi degli altri e
svuotata di autorevolezza.

Emblematici sul punto sono gli atteggiamenti
agsunti dalla "N in varie occasioni: guando
si trattd di portare avanti il oprogettoc di
riorganizzazione degli infermieri, con urn
potenziamento dei turni pit critici, la w,

malizicsamente, garantl al primaric 1'appoggio
T e

7|

#

=
as

/




alla CEEEs e pol nei fatti, approfitte della
situazione per favorire 1’ “esodo” degli infermieri
dissenzienti dal  reparto & lasciarlo  cosi
sguarnite; guando non intervenne disciplinarmente

sull’infermiere

come -era suo dovere fare,
viste le condotte deploreveli da questi tenute e
pe%cepite come tali dai cmlLeghi‘Hdi__lavoro; =)
addirittura intervenne positivamente, concedendo

all’infermiere un permessc gia - legittimamente -

negate daila quando " “intervenne  su
provvedimenti gia adottati dalla riCdrréhté,'quéli
permessi non concessi o esonero di infermieri da
alcuni  servizi, per ribaltarne ‘il contenuto;
gquando contestd, rvipetutamente, alla ricorrente le

sue incapacita organizzative, pur  consapevole

[w 8

della carenza di personale in cul wversava il
repartoc e anche della scarsa professionalitd dello
5tesso.

s

_JB"""*"&H‘J&.

Duesto modo di comportarsi della

rappresenta certamente un boicottaggioc, pliiu o meno
velato, della TN, del tutto inaccettabile, =
verosimilmente diretto a neutralizrare un
possibile pericole per la propria posizions o un
offuscamento della propria figura (dep. il .

In definitiva, wvi fu un conflitto relaziocnale tra
la Tl @ la S provocato
dall’atteggiamenlto prevaricatore e denigratorio di
quest’ultima; wvi sono stati, ngl lunge periodo
(circa 10 anni), comportamenti ingiusti, tesi a

gvilire la preofessionalita della ricorrente ed il



sue modo di operare, con un potenziale lesivo
adeguato a causarle alcuni profili di  danneo

ingiusto.

Quanto allia responsabilita dell’azienda convenuta
vi & ben poco da dire.

Lasciata sullo sfondo la previsione di cui
alf'art.ﬁ&B? C.C., & indubbic che Ll'azisnda
ospedaliera avrehbe dovute intervenirg per porrs
Fine al conflitte in gquesticne ed  evitars che
deganerasse a tal punto da provocars danni ai
dipendenti. o N o

Del confiitto relazionale in parcla 17 azienda non
poteva non essere a Conoscenza e comunqﬁe Qna
minima indagine nel reparto, certaments dovuta
enche perché carente da anni, a detta del medesimo
ufficice infermieristico, dal punto di vwvista
dell’organizzazicone del personale paramedico, lo
avrebbe chiarito subitec (sarebbe stato sufficiente
un colloguio con il primario).

Cid nonostante, 1'azisnda ¢ rimasta inattiva,
tellerando per anni ia situazicne, se non
adclirittura faveorendola, non intervenends sul nodo
di comportarsi della NG

E’ pertanto chiara la violazione da parte del
azienda convenuta degli obklighi sulla stessa
incombenti di tutelare la salute dei lavoratori,
adecttando tutte le misure idonee e richieste dal
caso specifico (cfr.art.2087 c.c. e art.z204%

c.C.Y.




Ouanto al danno subito dalla ricorrente, il ctu ha
osservato che la progressiva delegittimazione
della w in uvn contesto di abnorme durata del
conflitcto (pur motivande guesto conflitto con
ragioni parzialmente diverse da guelle di cui si &
detto sinoc ad ora, ma sul punto € indubbio che
vaie il gquadro prohatorio ricavabile
dall’ istruttoria, piubttosto che quanto intuito dal
medico; attraversce 1lfanamnesi della M), ha
causato alla ricorrente una profonda ferita
narcisistica, con grave aumento dello stress (pur
tenendo conto della struttura della personalita
della stessa, definita dal CTU, con  tratti
istrionici ed ocssassivi),

Cid ha scatenate una  prima  reazione  ansioso

depressiva di discreta gravita (tanto d far

fu

attuare alla paziente, in data 8-12-2003, un
tentativo di suicidio Con 1" auto, dopo
17 assunzione di Benzodiazepine), segulita da un
disturbe cronice dell’adattamento, con rilevanksa
quots ansiosa tuttora in  atto, nonostante la
terapia ed il trattamento psicologice a cui la
ricorrente si & scobtoposta.

Ha gquindi stimato 1la ricorrenza di un danno
biologico permanente pari al 10%, senza attuale
incidenza sulla capacita lavorativa specifica, in
quanto la ricorrente risulta pensionata.

Ha indicato (considerati 1 ripetuiti accessi ai

servizi psichiatrici) 1'inabilitd temporaneaz in 24

]
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mesi, da maggio 2004 sino all'aprile 2006, epoca
cdi interruzione del rapporto d4di lavore, di cui n.2
masi al 100%, n.6 mesi al 75%, n.8 mesi al 50% e
altri n.8 mesi al 2Z25%.

Alla ricorrente spetta percié il risarcimesnto del
c.d. danno biclogico, sotto il profilo, da un
lateg, cdella compromissione psico-fisica della
pergona, avente riflesso 54 tutte le
manifestazioni della medessima, indipendentemente
dallfingidenza sulla capacita di guadagno in sensgo
stretto ed anche, dall'altro lato, seconde il
recentissime orientamento delle Sezioni Unite
della Corte di Cassazione, di cul =i dira subito,
sotto i1 profilo delle sofferenze norali connesse
alle lzsioni riportate.

Eed inverece, nellia sentenza n.265872/2008, le Seziocni
Unite hanno affermato che "il danno non
patrimoniale da Jlegions dellae salute costituisce
une categoria ampia ed omnicomprensiva, nella cul
liguidazione il giudice deve tenere conto di tutti
i pregiudizi concratemente patiti della vittima,
ma senca duplicare il risarcimento attraverso
Itattribuzione di nomi diversi a pregiudizi
identici. Ne congsegue che & inammissibile, percha
costituisce una duplicazione rizarcitoria, la
congiunta attribuzione alle vittimae di lesioni
personali, ove tlerivanti da reato, del
risarcimento sia per 11 danno biologice, sia per
il danno morale, inteso guala sofferenza

soggettiva, il guale costituisce necessariamente

s}
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una componente  del  primo  {(posto che gualsiasi
lesione della salute implica necessariamente una
solferenza fisica o pesichicz), come pure la

Y

[~
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liguidazione del danno biclogico separatamente ¢
guelle c.d. estelico, da quellc alle wvita di
relazione e da guello cosiddettc esistenziale".

La ECorte ha afiermatce 1 seguenti principi:
1'art.2089 «c.c. non discipliné una autonoma
fatlLispecie di illecito, distinta da quella di cui
all'art.2043 ¢c.c., ma si limita a disciplinare i
limiti e le condizioni di risarcibilita dei
pregiudizi non patrimoniali, sul presupposto della
sussistenza di  tutti gli elementi costitutivi
dell'illecite richiesti dall'art.2043 <c¢.c. {la
condotta illecita, 1l'ingiusta lesione di interessi
tutelati dall'ordinamenteo, 11 nesso causale tra la
prima e la seconda, la sussistenza di un concreto
pregiudizio patito dal titolare dell'interesss
leso}.

L'unica differenza tra il danno non patrimoniale e
quello patrimoniale consiste pertanto nel Efatto
che guest'ultimo & risarcibile in tutfi 1 gcasl in
cui ricorrano gli elementi di un fatte illecito,
mentre il primo lo @ nel soli casi previsti dalla
legyge.

Il danno non patrimoniale, guande ricorrano le
ipotesi espressamente previste dalla legge, o sia
stato leso in modo grave un diritte della persona

tutelato dalla Costituzione, é& risarcibile sia




quando derivi da un fattc illecito, sia guando
scaturisca da un inadempimento contrattuals.

in particolare, secondo un'interpretazione
costituzionalmente orientata dell'arf. 2039 c.c. il
danno non palbrimoniale & risarcibile: cuando il
fatteo illecite sia astrattamente configurabkile
come reato (in tal caso la vittima avra dirvitto al
risércimento del danno non patrimoniale scaturente
dalla lesione di gualsiasi interesse della persona
tutelato dall’ordinamentao, ancorché privo di
rilevanza costituzionale); guando ricorra una
delle fattispecie in cui la legge espressamente
consentsz 11 ristoro del danne non patrimoniale
anche al di fueri di una ipotesi di reato (ad es.,
nel caso cli illecito trattamento dei cdati
personali o di viclazione delle norme ¢he vietanc
la discriminazione razziale}:; guando il fatto
illecito abbia violate in medo grave diritti
inviolabili dslla perscna, come tali oggetto di
tutela ceostituzionale {in tal casc la vittima avrd
diritteo al risarcimentc del danno non patrimoniale
scaturente dalla lesione di tall interessi, che,
al contrario delle prime due iwectesl, non sono
individuati ex ante dalla legge, ma dovranno
essere sslezionati caso per caso dal giudice).

I1 danno non patrimoniale derivante dalla lesione
di diritti inviolabili della persona, coms Lali

percido risarcibile

(D

cestituzionalmente garantiti,

-~

- sulla base di una nterpretazicone

costituzionalmente orientata dell'art.Z059 c.c. -




anche guando non sussiste un fatto-reato, né
ricorre alcuna delle altre ipotesi in cui la legge

consante espressamente il ristoro del pregiudizi

non patrimoniali, purché l'interesss leso - & non
il pregiudizio sofferto - ab:bia rilevanza
costituzionale, ia lesicne dell'interesse sia

gr%ye, nel senso che 1'offesa supsri una soglia
minima di tollerabilita, il danno non sia futile,
vale a dire che non consista in meri disagi o
fastidi, ovvero nella lesione di diritti del tutto
immaginari, <ome quello alla qgualita della vita od
alla felicgita.

Non e ammissibile nel nostro ordinamento
Ltautonoma catesgoria di «danno esistenzialewn,
inteso quale pregiudizio alls attivita non
remunerative della perscna, atteso che: ove in
egssa sl ricowmprendano 1 pregiudizi  scaturenti
dalla lesione di interessi della psrsona di rango
costituziconale, ovvero derivanti da fatti-reato,
essl sono gid risarcibili ai sensi dell'art.2058
C.C., interpretato in modo conforme a
Costituzione, con la Conssquanza che ta
liquidazicna di una ulteriore posta di  danno
conporterebbe una duplicazione risarcitoria; ove
nel «danno esistenzialex» si intendesse includere
pregiudizi non lesivi di diritti inviolabili della
parsona, tale categoria sarebbe del tutto
illegittima, ©posto che simili pregiudizi sonc
irrigarcibili, in wvirtd del divieto di cui =zl

cit.artc.2059 c.c..




Quando il fatto illecilte integra gli estremi 4di un
reato, spetta alla vittima 11 risarcimento del
dannc  non patrimoniale nella  sua  pid  ampia
acceszione, ivi compreso 11 danno morale, inteso
guale sofferenza soggetitiva causata dal reato.
Tale pregiudizio pus gssere permanante o
temporaneo (circostanze delle quall ocgorre Lenere
con%o in sede di ligquidazions, ma irrilevanti ai
fini della risarcibilita), e pud sussistere sia da
solo, sia uvnitamente ad altri tipi di pregiudizi
non patrimeoniali {(ad es., derivanti da lesioni

personali o dalla morte di un congiunto}: in

quest'ultimo caso, perd, di esso il giludice dovra-

teners conto nella personalizzazione del danno
biologico a di quello causato dall'evento

luttucso, mentre non ne & consentita una auvtonoma

liguidazione.

E dungue, nel solco dei principi di cui si &
appena detto, nel caso di specie occorre tensr
conto deid seguenti dati: natura ed entitd dei
postumi accertati e considerati gli stessi, nel
lore complesso, come indici di manifestazicne di
onffesa alla salute; gli altri elementi del caso
cenereto che debbono essere opportunamentes presl

in c¢onsiderazione ai  find di o ouna liguidazione

corrispondentse al pregiudizio subito dallia
ricorrente (gravita deai postumi, ricoveri
ospedalieri, eta & condizioni sociali); ie

sonfferenze morali che la ha dovuto

)
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sopporitare e deve anceora soppertars, continuando
le cure di carattere psichiatrico.

Alla luece i tutti questi dati, i1 dannc in
gquestione va determinato egquitativamente e secondo
l7orientamente sine ad ora ssguite da questo
Tribunale ed anche da altri giudici di meritoe, con
rif?rimentm al sistema tabellars adottate dal
Tri%unale di Milanc = tenuto conto che la @Eﬁﬁﬁiﬁ
al  momento  della  manifestazione dei postumi
invalidanti aveva 36 anni, in € 20.829,00 per
danno alla salute (bioclogico & morale), oltre che
in € 10.206,21, a titolo 4di personalizzazione del
danno, attesa la lunga durata della situazicne di
laveoro avversativa e 1'incidenza della stessa
sulla ricorrente in termini di sofferenza e
stress, nonché in € B.75G,00 per dinvalidita

temporanea (€ 130,00 al giorno).

Con la precisazione che nessuna detrazione pud
gasere effettuata delle 50Mmme eventualmente
percepite dalla ricorrente a titolo di parziale
risarcimento del danno biclogico da parte
dell’Inail, atteso che nessuna delle parti in
causa ha dedotte 11 relativo fatto negli atti
introduttivi del giuvdizio o nel corsc della causa
{nel casc di circostanza sopravvenuta), e pertanto
il fatto non & stato indagato dal punto di vista

probatorio.




Il risarcimento del danne alla salute ammonta
pertanto & complessivi € 79.785,21, e poiche 1la
liquidazions avviene ai valori attuall ed & quindi
comprensiva della rivalutaszione monetaria, su tale
somma competono  soltanto  gli  interessi  legali
calcolati dalla data del fatto (ovvero dalla data
della cessazione del rapporto) sul capitals
{previa devalutazione della somma sopra liguidata)
per il primeo anno sul capitale & sul capitale
annualmente rivalutato secondo 1 criteri di cuil
all’art. 150 disp. att. c.p.c. per gli  anni

successivi fino al saldo.

L' azienda convenuta, attesa la sua soccombenzé, va
condannata al pagamento delle spese di lite in
Favors della ricorrente, coms liquidate in
dispositivo.

A carico dell’azienda cospedaliera vanno posbe pure
le spese di ctu, sempre come licuidate in
dispositivo.

Queste per gquanto attiene all’azione spiegata
dalla "N neil confronti dell’ azienda

ospedaliera convenuta.

5) Azicone di garanzia
IL'azienda ospedaliera, costituendeosi in giudizio,
ha chiesto la chiamata in causa dells (el -

s.p.a., per essers dalla

stessa garantita in casc di soccombenza.

La domanda é fondata.




Precisato che il termine <di 5 gilorni congesso dal

giudice per effettuare la chiamata in giudizio
della compagnia di assicurazione & meramente
ordinatorio e non perentoric {tali essendo
soltanto 1 termini cesi defindti dalls legge),
1 egeezione di prescrizione ex art.2952, comma 3,

¢C.C. non merita condivisione.
1
’

Secondo 11 preciso orientamento della Corte di
Cassaziore - espresso 1in conforme & risalente
indirizzo (Cass., n. 6438/85, Cass., n., 1644/198¢,
Cass., n. ©622/86, Cass., n. 4909/90, Cass., n.
6842/93, Cass., n. 18472003, cass., n.
14487/2004), cul guesto giuvdice ritiene di dovere
aderire - la prescrizione cel dixittd

deil'assicurate decorre dalla data in cui il

{In

jube

dirittoe medesimo pud essere esercitato e, cioég,
dal momanto cdal verificarsi del fatto,
aggiungendeosi che la richiesta dell'indennita deve
avere un contenuto unitario, dato che la scissions
dell'an dal quantum non garantisce una effetitiva
tutela dei diritti dell'assicuratce.

La Suprema Corte, pertante, ha precisato (Cass.,
n. 8600/2001, Cass., n. 6426/72001) che il termine
iniziale di decorrenze della prescriziong del
diritto dell'assicurato va individuato nella data
in cuili per la prima volita, in forma giudiziale
ovvero stragiudiziale, 11 danneggliato propons la
sua richiesta, ¢on la conssguenza che, ove la
relativa richissta sia formulata

stragiudizialmente, 11 detto termine decorre dalla

[€F]
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data di tale richiesta, da portare & conogcenza
delil'assicuraters, senza che a tale fine sia
necessaria l'ulteriore promozione del giudizio da
parts del dannegglato.

Orbene, nel caso di spacie, 1’azienda convenuta ha

inoltrato la denuncia del fatto alle compagnia di

B

asgicura:ione il 6-5-2005 {fatto pacifico
améesso dalla medesima compagnia di
assicurazione) .

Secondo la societd di assicurazione, la medesima
azienda avrebbe avuko concscenza <delle pratese
della ricorrente una volta ricevuta la richiesta
i tentativo obbligatorio di congiliazione ex
art.410 c.p.c., il cquale si sarebbe espletato il
10-9-2004, e di conseguenza il termine annuale di
prescrizione decorrerebbe da detto atto.

In realtd, deve O88RYVArsi che gquest’ultima
richiesta, puxr prospattando l'esercizio ai
un’ azions risarcitoria per mobbing da parte dellia
ricorrente, non contiene alcun riferimento alla
quantum della domanda, facendo riferimentce ad
imprecisati danni contrattuali e
extracontrattuali.

La richiesta suddetta, in  ragione della sua
genericitéa, non & dungue idonea ad indurre
l'assicurate a promuovers le opportune iniziative
nei confronti del suo assicuratore al fine di non
vanificare i1 diritto ad essere tenuto indenne da

quanto eventualmente dovuto alla danneggiata.

[2V)
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Il prime atte oon ocul lfazienda ospedaliera ha
avuto precisa notizia {anche sul guantum)
dell’azione spiegata dalla ricorrente £ state il
ricorse introduttivo del giudi=zie.

Questo & stato notificatm alla azienda certamente
dope il 15-4-2005 (data del suo deposite in
ca%celleriaj e pertanto tempestivamente 1'azienda
madesima ha denunciateo il fatto alla compagnia di
assicurazione, cosl interromperdo la prescrizione

annuale di cui all’art.2%52, comma 3, C.C..

E’ pure infondata 1’eccezione dell'@ i in
ordine alla violazione da parte dell’azienda
convenuta dell’art.17 del contratto di polizza,
riguardante 1’obblige di dare avviso scritto alla
compagnia di assicurazione entro 30 giomni da
guando ha ricevuto la richiesta di risarcimento o
ha avuto conoscenza di azions legale da parte dsi
dipendenti.

B noto che la disposiziene di cui all'art. 1813
c.c., su cui sl fonda quelia pattizia di coi
all’art.l? cal contratto di assicurazione,
disposizione che prevede a carico dell’assicurato
1'obblige di effettuare la denuncia del sinistiro
all'assicuratore entro tre gilorni dal fatto o
dalla conoscenza che egli ne abbiaz avute, deve
egsere letta unitamente a quella di cui all'art.
1815 e¢.c., che sancisce la perdita del diritto
alltindennita solo per il CaAs0 in cul

P'inadempimento dell'assicurato all'obblige di
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avyviso sia  doloso,. mentre, se  l'omissione @2
colposa, l'assicuratorse ha diritto di ridurre
1'indennitd in ragione del pregiudizio sofferto.
E" altrettanto noto che 11 dolc deve assers
provato dall'assicuratore, cosl come il danno
subito per effetto dell'omission= colposa, in
applicazione del generale criterio di ripartizione
dell'onere probatorio di cui all'art. 2687 c.c.

M=lla specie nen ricorre alcuna prova di questi

elementi.

Per gquanto abttiene poi all'operativita della
polizza, deve osservarsi, in primo luogo, che il

contratto di assicurazione all’art.l, dedicate

alla responsahilité civile verso terzi (RCT), in
cui ricads 17 ipotesi in 28 amne {art.2 dal
contratto), 1non operando la garanzia della

responsabilita civile verso prestatori di lavoro
(RCO), espressamente esclusa dall’art.o con
riferimento alle malattie professionali, si diceva
il contratto di assicurazione all'art.l lett.a,
g), sancisce c¢he l'assicurazione vale anche per la
responsabilité civile derivante all’assicurato-
contraente per “Yfatto imputabile al personale
dalle stesso dipendente, compreso quello medico e
paramedico” . '

Si & gia detto sopra che la situazione lavorativa
avversativa che lam 51 & trovata a vivere 2
derivata, principalmante, dal rapporto

conflittusle con  la responsabile dell’ufficio




infermieristico, - RN (pacificamente
dipandente dell’azienda ospedalieraj, che ne £
stata la principale causa.

In secondo luogo, deve pure rilevarsi che i fatti
o meglic sarebbe a dire, la fattispecie a
formazione progressiva, foriera del danno subito
da[rlla JesmmeigE, si & sviluppata in tutti i suol
connotati essenziali prima dellas scadenza della
polizza, avvenuta il 30 giugno 2003.

Tutti gli episodi significativi caratterizzanti
detta fattispecie e di cui si & dette sopra, si
sono verificati prima dellfanno 2003, epoca in <uil
la fattispecie si era gid perfezionata in tutta la
sua portata lesiva (nell’annc 2003, semplicemente,

51 sono manifestati in maniera conclamata gli

n

ffetti morbigeani dslla fattispecie).

in conclusione va affermata 17operativitd della
polizza.
1o MEEMNESY va cosi condannata a tenere indenne
"1'azienda ospedaliera convenuta di gquanto dalla
stessa dovuto alla ricorrente a causa della sua
soccenmbenza.
Motivi di equitda, tenuto della partiéolarita della
situazione oggetto i giudizio, inducono &
dichiarare interamente compensate tra L'azienda
ospedaliera e 1 LGNNI, 1l spese di lite.

B.q.Im.
T1 Tribunale di Bergamo, 1in funzione di giudice

dal lavore definitivamente prenunciando, condanna
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al pagamento in favore

i _ S, della somma complessiva di €
79.785,00, oltre interessi legali dal dovuto al
saldeo;

condanna la medesima azienda ospedalisra  al
pagamento in favore della ricorrente cdelle spese
di‘ lite, liguidandole in complessivi € 4.500,00,
di cui € 2.000,00 per diritti, oltre le spese
generali, 1‘'Iva & c.p.a.;

pone & carico dell’azienda ospedaliera le spese
del ctu dott. s licuidate in complessivi €
600, 00, oltre Iva se dovuta;

condanna la

somme da questa dovute alla SGAAS, = dichiara

interamente compenszats tra uneste due parti le
: ¥

spesa di lite.
Bergamo, 10-2-2011
Il giudice ~ g.1.

Zppina Militello Giuseppina Finazzi

LY
‘ TP VSR~ X
Depositaty in_ cancellerin LA q_\wk
oggi,_ 3!=5 120

)1 Funzlpneio Grudhziorio
(Giusephia htitietio)
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