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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIOHE LANVORD

Composta dagli 111.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. FEDERICO ROSELLI - Presidente =
Dett. EASQUALE PICONE - Rel. Consigliere -
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Premesso in faito
[, La sentenza di cui si domanda la cassazione rgetta Iappello di SpA
e conferma la decisione non definitiva del Tribunale di Tempio Pausania n. 222
del 2004, recante I'accertamento che la risoluzione del rapporto di lavero,
comunicata al dipendente comandante pilotn in data 8 maggio 2003
in esito a giudizio medico-legale di non idoneitd permanente al volo, configurava
licenziamento per giustificalo motivo ogeettivo e aitribuiva al lavoratore il dirifto
al periedo di preavviso, con le relative conseguenze economiche.
2. La Corte di appello di Cagliari ritiene che I'inidoneita del pilow o volo mon
equivale all'impossibiliid assoluta della prestazione di lavaro ¢ va ricondotia alla
fattispecie di risoluzione del rapporio per giustificato motive oggetiive non
dipendente da causa impuiabile al dipendente ¢ non esclusiva del diritto al
preavviso anche in presenza dell’impossibilith di eseguire la prestazione dedotia
in contratto; il principio era desumibile altresi dall'art. 11 del ee.nl, che
contemplava il diritto del pileta non pid idon¢o ad essere preferito nelle
assunziont di personale di terra (eseludendo il preavviso in tale evenienza); in
opni caso, dalle disposizioni contratiuali in tema di dintto al preavviso nei casi di
risoluzione del rapporto per malattia, inidoneitd o infortunio s evinceva che il
diritto in questione era negozialmente riconosciuto anche nellipotesi di acceniata
inidoneita definitiva al volo.
3, 1l ricorso di SpA si articole in due motivi ed & wltenormente
precisaio con memoria depositata ai sensi dell'art. 378 cpcs resiste con
CONTOTICOrso

Ritenuto in difirto
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1. Con il primo motivo di ricorso ¢ demumeiata U'erronea interpretazione dellart. 3
della legge n. 604 del 1966 ¢ degl arl. 2118 e 2119 c.c. perché nella fatispecie
non ricorreva Dipotesi dell'impossibilita parziale della prestazione di lavoro ¢
quindi di licenziamenio  per giustificato motive opgettiva, ma quella
dell'impossibilitd assoluta sopravvenuta, causa di estinzione del rapporto
indipendente dalla volonti di recesso del datore di lavoro. Si sostiene che opgetta
del contratte di lavoro era la prestazione lavorativa di pilota; che ["inidoneita alle
mansiont aveva determinato il venir meno della cause del contratio € la cessazione
del rapporto si era verificala trenta giomi dopo la promuncia di inidoneitd
permancnte espressa dell’Istituto medico legale, ai sensi dell’art. 13, lett. B, V
comma, ¢.6.01; che il diritto al preavviso non & correlal alla non impuiabilita
della causa di cessazione del rapporto al lavoratore, ma alla perdurnnie, inalterata,
efficacia del contratio nel periodo previsto, con witi 1 relativi diritti ¢ dover, trai
quali Iobbligo del lavoratore di rendere la prestazione; in ogni caso, anche
escludendo Pestinzione di diritto del rapporto di lavore, I"impossibilith di darvi
esecuzione non consente di riconoscere il diritto a compensi, anche a (itolo di
indennitd sostitutiva del preavviso,

3. Con il secondo motivo di ricorso & denunzia violazione ¢ falsa applicazione
dell*art, 1362 ¢ seguenti e.c. in relazione all'interpretazione degli art 11,1315
del ec.nl. pilot | ponché vizio della motivezione, La sentenza
impugnata & censurata per aver ritenuto che le disposizioni contrattuali, do una
pante, escludessero che linidoneitd del pilota fosse causa di impessibilita di
continuazione del rapporto di lavoro, a causa della preferenza pocordata per le
wsuriom di personale di terrm; dall’alirs, affermato che il diritio al preavviso,

Pcamsiute dalltart, 13 nei cast di cessazione del rapporto di lavero per malattia,
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‘midoneiid ¢ infortunio non dipendenti da causa di servizie. sussisiesse anche nel
caso di inidoneitd permanente & specifica dichiarata dall'Istituto medico-legai¢. Si
sostiene che la preferenza nelle assunzioni presuppone proprio la necessaria ©
auromatica risoluzione del rapporto di lavero con il pilota specificamente
inidoneo: che Uipotesi dell'impossibilitd temporanca protratta oltre un cero
termine, che legitima il recesso con preavviso del datore di lavero, non &
asimilabile a quella dell'inidoneith specifica, regolata dall’art, 13. lett. B, comma
5. nel senso che la conservazione del posto & garantita soltanio per trenta giomi
dopo la pronuncia dell"organo sanitario, ma senza diritto al preavviso.

2, La Corie giudica il ricorso fondato alla stregua delle eonsiderazioni di seguito
svalte,

3. Listituto del preavviso, regolato nellart. 2118 cod. civ., comsponde
all'esigenza di preavvertire tempestivamente il lavoratore della data di cessarione
dell rapporto, al fine di consentirgh di troviire per lempo una nuova occupazions
(Cass. @ giugno 1994 n. 5596). Il rapperte di lavoro prosegue a tutti gli effetti
durante il relative periodo, che percid & carafterizzato dalla cosiddetta ¢fficacia
renle (Cass, 1° giugno 1991 n. 6178, 6 agosto 1987 n. 6769; Cass, 6 febbraio
2004, n, 2318},

4. Peraltro, il preavviso € istituto che presuppone I'esercizio del potere di recesso
dal rapporie di lavero a lempo indeterminate da parte del dntore di lavoro,
mediante negozio unilaterale recettizio. Si pone quindi il problema se i rapponi di
lavoro a tempo indeterminato, fatta eceezione per le specifiche ipotesi previste

datore di lavoro, ovvero se operi anche ["estinzione determinata dell"impossibilia
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sopravvenuta prevista in generale per tuiti i contratt 2 prestazioni corrispettive in
ragione della definitiva alterazione del sinallagma (art. 1256 ¢ 1463 cod. civ.).

5. Secondo un orentamento della giunsprudenza della Core {(un tempo
prevalenie, ma tuttavia ripreso anche di recente), dal contratto di lavoro deriva un
rapporto sinallagmatico nel quale la presiazione di ciascuna delle parti trova la sua
eausa nella prestazione dell'aitra, donde l'applicabilita dei principi dettati, in via
generale, per ogni tipe di contratto, dagli an 1256 ¢ 1463 cod. civ., per cui fa
sopravvenuta impossibilita della prestazione di lavore, che non sia riconducibile
ai casi di sospensione legale del rapporto previsti dagliart 2110 e 2111 cod. civ, e
che si profili di duraia indeterminata o indeterminabile, importa la consegucnza
della risoluzione awomatica del rapporto (Cass. 16 pernaie 1975, n. 176: 8
gennaio 1983, n. 140; 13 gennaio 1984, n. 752: 10 onobre 1985, n. 4937, 15
matzo 1086, n. 1796: 21 pennaio 1988, n. 474; 7 sevtembre 1988, n. 5076; 14
agosto 1991, n. B851). Sostengono il detto indirzzo il rilievo che la legislazione
limitativa dei licenziamenti &, appunio, limitata a tale materia, ¢ non disciplina le
Fattispecie estintive del rapporie di lavoro non dipendenti dalla volonta del datore
di lavoro, ancorché esplichi, ovviamente, influenza notevole nella valutazione di
cosa debba intendersi per impossibilita assoluta sopravvenuta della prestazione
lavorativa, valutazione contrassegnata da perticolare rigore e tale da ridurre aid
ipotesi residuali e pressoché teoriche i casi di risoluzione automatica {efr. Cass. 10
otiobre 1985, n. 4937): Ia considerazione, inoltre, che la famtispecie di
impossibilith assoluta, diversamente da quella & impossibilitd refativa di cu
all'art. 1464 c.c. (che richiede che la parte inleressata manifesti, mediante negozio
di recessa, I'assenza di un suo interesse al mantenimento di un vincolo giuridico,

ormai privo di valore), determina il venire meno della causa del contratto e 51 deve
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escludere, in base al disposto dell'am. 1322, secondo comma, cod. efv., che
I'autonomia privata abbia il potere di maneners ugualmente in vita un Regozio
che non pud svolgere ln sua funzione economico-sociale tipica (vedi Cass.. 5
agosto 2000, n. 10322, 20 novembre 2002, n. 16375; 24 febbraio 2003, n. 2803). .
6. La giurisprudenza della Corte appare tuttavia orientata in prevalenza nel senso
¢he il rapporto di lavoro a tempo indeterminato non 5i risolve in via automatica
per la sopravvenuta impossibilivh della prestazione, dovendosi escludere a
compatibilita con la disciplina di setiore degli effetti risolutori regolati dal dinftto
comune agli art. 1256, 1463 e 1464 ceq ravvisa quindi nell'impossibilitd
sopravvenuia della prestazione lavorativa per foctum principis o per altra ragione
non impulabile al laveratore (quasi sempre per casi di inidoneitd fisica,
carcerazione preventiva ¢ revoca di permessi o comcessioni amministrative
indispensabili al dipendente per eseguire |a propria altivita) un giustificato metivo
oggettivo di licenziamento ex art. 3, 1. 604/1966 (vedi, tra | numerosi precedent,
Cass. 2 agoste 2001, n. 10574; 26 maggio 2001, n. 7210; 21 luglio 2000, n,
26209).

Pertanto. secondo il ichiamato orientamento prevalente, le ipotesi di impossibilitd
sopravvenuta  della  prestazione  lavorativa debbono  essere  fatte  walere
sselusivamente mediznte i) licenziamentn e le sue regole, anche causali, per
garantire i coinvolt interessi alla cortezza ¢ stabifitd dell'occuparione tutelan
dallordinamento ¢ particolarmente evidenti, a loro voita. in occasione di eventi
impeditivi reversibili, ossia non necessannmente incompatibili con la permanénza
del rapporto di lavare.

7. Nondimeno, aleune sentenze prendono in considerazione le peculian ipotesi

melle quali non & asseluamente possibile che il lavoratore esegua la sua

7

L0 S g JOET G




prestazione ¢ ne escludono la compatibilith con ['istituto del preavviso, sia
qualificando il recesso in termini di licenzinmento per giusta causa ai sensi
dell'are. 2119 c.e. (vedi Cass. 19 dicembre 1998, n. 12719), sia negando
comungue, anche nella persisienza del contratto di lavoro, il diritto a qualsias:
forma di retribuzione e quindi anche all'indennitd di preavviso in caso di
licenziamento (Cass. 11 Tuglio 2001, n. 9807).

A tale principio va data continuita perché, se cenamente disposizioni particolari di
legge (vedi 'art. 2122 ¢c.), ovvero previsioni di natura negoziale, possono
prevedere diversamente, la ed, “efficacia reale® dell'istituto del preavviso non é
compatibile con I'impossibilita assoluta di eseguire la prestazione lavorativa.

8. Oceorre pereid fornine risposia al quesito se il pilota dichiarato definitivamente
inidoneo al volo possa eseguire una qualche prestarione di lavoro nel periodo di
preavviso, condizione questa essenziale, in quanto obbligo del datore di lavaro

di comispondere Mindennita sostitutiva presuppone la scelta di non pretendere Iff
I"esecuzione di una prestazione di lavoro fino alla scadenza del periodo. e
In linea generale, il licenziamento per sopravvenula imdoneita aflo svolgimento
delle mansioni cui ¢ adibito il lavoratore, wiens ncondotto all"ipotesi del
givstificato motivo oggettivo (eon dinfto al preavviso) proprio penche non & pud
eseludere 1"impiego del dipendente in mansiona diverse (ancorché debba negarsi—
nel caso conereta. ¢ in cid s1a la giustificazione del recesso, che la continuazione

del rapporto corrisponda ad un apprezzabile interesse delle parti: vedi Cass, 2
luglio 2009, n. 15300; 6 novembre 2002, n. 15593, Cass. S.u. 7 agosto 1998, n.
JT55)

Ehbene, con riguarde allo speciale rapporto di lavoro dei pilot, deve escludersi

I"indicata evenienza per il caso di inidoneita permanente al vole, che & unica
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prestazione lavorativa dedotia in questo particolare contratto di [avoro. MNon &
configurabile, infatti, per il datore di lavoro, uno fus varigndi che consemta di
inserire il pilota nell’ambiio del persomale di terra senza che s produca Una
novazione del contratto e cio e dimostrato, all"opposto di quanto ritenuto dal
giudice del merito, proprio dalla contratiazione collettiva menzionata dalla
semtenza impugnata, che garantisce al pilota inideneo al vole un dirtto di
preferenza per le “nuove” assunzioni del personale di terra (art, 11).

In conclusione, essendo preciuso al datore di lavoro pretendere contrattualmente
|"esecuzione di una prestazione diversa dal “wvolo™, va ravvisaia nella famispecte
una causa di nsoluzione del rapporto che non ne consente In prosecuzione,
neppure provvisoria an sensi dell'art, 2119 ce, con conseguenmte esclusione
dell”applicabilita dell istituto di cun al precedente art, 2118,

9, Siabilito che non spetia per legze al pilota di acromobile definitivamente
midones al volo il diritto al preavviso in relarione alla rsoluzioné del rapporta di
lavore, ogcorre ancora venficare se il dintto gl sia vppalmente attnbuito dalle
disposizieni del contratto collettivo, come ha ritencto il giudice del merito con
gquella che si presenta a wti gl effeti come una seconda ¢ aliernativa
metivazione. Quesia motivaziens & censuraia con il secondo motive di ricorso che
mernta anch'esso accoglimentio per questa parte (per la ["alira parte del motivo,
concernente |'art. 11 del c.c.n.l.. si nnvia alle consideraziom svolie sub n. 8).

0. La semtenza impugnata reca ['accertamento che il dintio al preavvise e
contemplato dalle norme contratiuali per § licenziamenti intimati alla scadenza dei
perindi di comporo previsti per il caso di malattia, inidoneitd ed infertuni non
dipendenti da causa di servizio (art. 13, len. B), mentre, nel disciplinare I"ipotesi

dell*inidoneitd permanente ¢ specifica, il contratto non menziona [indennitd di
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preavvise. (unge tuttavia alla conclusione del riconescimento del dinilto
preavviso anche nel caso di risoluzione del rapporo per inidoneiid permanente v
specifica al volo sul rilievo che nelle ipotesi di malatia, imidoneith e inforlumo
sussiste ugualmente I"impossibilita di eseguire la prestazione.

I1. Siffatta conclusione merita le critiche della parte ncorremie perché, in
violazione dell'art, 1362 c.c.. non risuliano esaminate nella loro interezza le
disposizioni contenute al punto n. 5, lett. B), dell’art. 13 del contratto, relative alla
discipling della risolurione del rapporto di lavoro a seguito di “inidoneita
permanente ¢ specifica dichiarata dall’istituto medico-legale, senza che siano
trascorsi 24 mesi di malattia continuativa™, Soltamo "esame di queste dispasizioni
avrehbe consentito di stabilire se 1"ipotesi considermia costiluisse una mera
specificazione di quella piv generale del licenziamento al termine del periodo di
comporio per malattia, inidoneitd, temporanes o penmanenie, © inforfum non
dipendenti da causa di servizio; oppure se, al contrario. fosse da rilenere wna Causy i
di risolurione del rapporto di lavoro del ntio sutonoms, con la conseguente
necessitd i determinare il significato da auribuire alle parole usate nel
conternplare la risoluzione del rapporto di lavoro alla scadenza dei termini hissati,

senza alcuna menzione della corresponsione dell’indennita di mancato preavviso.

12, In accogliments del ricorso, pertanto, la senlenza impugnava deve essere

cassata con rinvio alla stessa Corte di appello di Cagliar, in diversa
composizione, perché nel nuovo giudizio si proceda: &) a dare applicazione ;I_
principio di diritto secondo il quale "istinto del preavviso contemplato dall’art,

2118 c.g. non pud trovare applicazione, salvo che la legge o il coniralto non
disponga diversamente, allorché ["esecuzione della prestazione di lavoro dedotia

in contratio sia divenuta totalmenie e assolutamente impossibile, come avviene
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nel caso del pilota di aeromobile inidoneo al vola, che pud rendere una diversa
presiazione di lavoro nefl ambito del “personale di terra”™ soltanto in esecuzione di
un contraito di lavero diverso; b) ad accertare se il contratto collettivo appheabile
al rapporto di lavore controverso atiribuisea 1'indennitd di mancaio preavviso
anche in caso di risoluzione del rapporto con pilota inidoneo permanentemente al
vole, compiendo |'indagine precisata al punto n. L1,
13. Il giudice del rinvio & incaricato anche di regolare le spese e gli onorari del
riudizio di eassarione.

P.OM
La Corte accoglie o ricorso, cassa la sentenza impugnaia e novia la causa, anche
per la regolarione delle spese ¢ deglh onoren del gudizio di cassarione, alla Corte
di appello di Caghiari in diversa compostzions.
Cosi deeiso in Roma, nella camera di consigho della Sezione lavoro del 23
febbraio 2010,
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