
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 
in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso in appello numero di registro generale 10738 del 2010, proposto dalla s.p.a. X, in 
persona del legale rappresentante, rappresentata e difesa dagli avvocati Angelo Vallefuoco e 
Valerio Vallefuoco, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Angelo Vallefuoco in Roma, 
viale Regina Margherita n. 294; 

contro 

L’Inps - Istituto nazionale della previdenza sociale, in persona del legale rappresentante, 
rappresentato e difeso dagli avvocati Patrizia Ciacci, Antonino Sgroi e Armando Luci, con 
domicilio eletto presso l’Ufficio Legale Inps in Roma, via della Frezza n. 17; 

nei confronti di 

La soc. cooperativa X, in persona del legale rappresentante; 

per la riforma della sentenza del tribunale amministrativo del Lazio, sede di roma, sezione iii 
quater, n. 8807/2010; 

Visti il ricorso in appello ed i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’Inps - Istituto nazionale della previdenza sociale; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 22 febbraio 2011 il Cons. Manfredo Atzeni e uditi per 
le parti l‘avvocato Filippo Loria, per delega degli avvocati Valerio e Angelo Vallefuoco, e 
l'avvocato Carla D'Aloisio per delega dell'avv.to Sgroi; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

FATTO e DIRITTO 



1. Con il ricorso n. 10825 del 2009, proposto al Tribunale amministrativo del Lazio, sede di 
Roma, la s.r.l. X impugnava il diniego tacito dell’Istituto nazionale della previdenza sociale 
sull’istanza volta ad ottenere l’accesso a tutti i documenti amministrativi del procedimento 
conclusosi con il verbale di accertamento ispettivo nei confronti della s.c.r.l. X, ad essa 
notificato in quanto obbligata in solido e contenente la diffida al pagamento della sanzione 
per alcune inadempienze.  

La ricorrente lamentava la violazione e falsa applicazione degli artt. 22, 24 e 25 della legge 7 agosto 
1990, n. 241, e della determinazione del Commissario straordinario dell’INPS n. 1951 del 16 
febbraio 1994, nonché eccesso di potere sotto diversi profili e difetto di motivazione, precisando 
che l’interesse all’accesso deriva dalla necessità di difendere i propri diritti ed interessi nell’ambito 
del procedimento sopra richiamato. 

L’interessata chiedeva quindi la condanna dell’Amministrazione all’esibizione dei documenti 
richiesti e la condanna dell’Amministrazione al risarcimento del danno conseguente al diniego. 

Con la sentenza in epigrafe, il Tribunale amministrativo del Lazio, sede di Roma, Sezione III 
quater, respingeva il ricorso. 

Avverso la predetta sentenza, ha proposto appello la s.r.l. X, chiedendo in sua riforma 
l’accoglimento del ricorso di primo grado. 

Si è costituito in giudizio l’Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), depositando solo il 
relativo atto. 

La causa è stata assunta in decisione alla camera di consiglio del 22 febbraio 2011. 

1. Ritiene la Sezione che l’appello sia fondato e vada accolto.  

Come ha osservato questo Consiglio di Stato in recenti decisioni riguardanti la medesima ricorrente 
(cfr. Sezione Sesta, 16 febbraio 2010, n. 9102 e n. 9103), qui espressamente richiamate ai sensi e 
per gli effetti di cui all’art. 74 del codice di giustizia amministrativa, deve essere considerato 
prevalente il diritto di difesa, che la società appellante intende tutelare attraverso la conoscenza 
della documentazione necessaria a chiedere l’accertamento della legalità dell’operato 
dell’Amministrazione, rispetto ad esigenze di tutela della riservatezza attinente all’esigenza di 
preservare l’identità di dipendenti autori delle dichiarazioni che hanno determinato i provvedimenti 
sanzionatori. 

Nella fattispecie, è pacifico che gli autori delle dichiarazioni non sono dipendenti della ricorrente, 
ma della società responsabile in via principale: le esigenze di tutela dei lavoratori, correttamente 
evidenziate dal TAR, non ostano all’accesso, poiché l’appellante non può che fare un uso secundum 
legem dei relativi dati, non potendoli comunicare alla società datrice di lavoro, e comunque 
risponderebbe solidalmente con questa, nel caso di ritorsioni o di altri comportamenti illeciti. 

Poiché non emergono, né sono state addotte, ragioni per discostarsi dai propri precedenti, la Sezione 
dunque ritiene di accogliere l’appello, sicché, in riforma della sentenza impugnata, deve ordinarsi 
all’Amministrazione appellata di consentire l’accesso alla documentazione richiesta dalla società 
istante, ovviamente con tutte le cautele necessarie a salvaguardare l’anonimato dei lavoratori che 
hanno reso le dichiarazioni nel corso del procedimento ispettivo. 



1. La domanda risarcitoria riproposta in appello, attesa la sua genericità, va dichiarata 
inammissibile e comunque risulta infondata, in ragione della complessità della normativa di 
settore, che induce a non considerare avvenuta una sua violazione chiara e manifesta.  

Sussistono giusti motivi per compensare interamente tra le parti spese e onorari dei due gradi del 
giudizio. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente pronunciando 
sull'appello n. 10738 del 2010, come in epigrafe proposto, lo accoglie in parte e, per l’effetto, in 
riforma della sentenza impugnata, accoglie il ricorso di primo grado n. 10163 del 2009 ed ordina 
all’Amministrazione appellata l’esibizione della documentazione richiesta dall’appellante entro il 
termine di trenta giorni dalla comunicazione della presente sentenza, nei modi di cui in 
motivazione. 

Respinge la domanda risarcitoria, riproposta in secondo grado. 

Compensa integralmente spese ed onorari dei due gradi del giudizio fra le parti costituite. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 22 febbraio 2011 con l'intervento dei 
magistrati: 

Luigi Maruotti, Presidente 

Roberto Garofoli, Consigliere 

Bruno Rosario Polito, Consigliere 

Manfredo Atzeni, Consigliere, Estensore 

Gabriella De Michele, Consigliere 

 


