N.1536/2013 R.G.

Tribunale Civile e Penale di MILANO
Sezione Lavoro

Il Giudice

a scioglimento della riserva assunta all’esito dell’udienza in data 1536/2013, nel
procedimento promosso da

— con ['avv.fo Tesia , elettivamente domiciliato in Milano alla via Premuda n. 2,

contro

F con l'avv.to Tanca elettivamente domiciliato in Milano alla via
Carducciln. 8,

ha emesgo la seguente
ORDINANZA
ai sensi dell’art, 1) commi 47 ¢ s5. Legge 28.6.2012 n, 92

La sig.ra - con ricorso depositato in data 5.2.2013, ha chiesto che venisse accertata e
dichiarat ['invalidita e/o illegittimita dei contratti di collaborazione autonoma stipulati tra le
parti tra il febbraio 2004 ¢ I'ottobre 2012 con conseguente riconoscimento della sussistenza di
un rapporto di lavoro subordinato e a tempo indeterminato.

La parte ricorrente, sulla scorta della riqualificazione del rapporto di lavoro, chiedeva
consegugntemente il pagamento di tutte le differenze retributive maturate nonché la
dichiarazione di invalidita e/o illegittimita del licenziamento intimato dalla parte datoriale con
tutte le conseguenze di legge e di contratto in termini di ricostituzione del rapporto di lavoro e
risarcimanto del danno,

A seguito della fissazione di udienza davanti al giudice designato si costituiva ritualmente in
giudizio la parte resistente %chiedendu il rigetto di tutte le domande proposte alla luce
della infondatezza delle prospettazioni in fatto ed in diritto addotte a fondamento della
domanda medesima.

La difega di parte resistente eccepiva inoltre preliminarmente [I'improcedibilita efo
inammissibilita del presente ricorso introdotto ai sensi dell’art. 1) commi 47 e ss Legge n.
92/2012, trattandosi di controversia avente ad oggetto I'impugnativa di un atto risolutivo del
rapporto pacificamente non regolato dall'articolo 18 della Legge n. 300/1970.

Il ricorsa deve essere dichiarato improcedibile.

L'art. 1 c. 47) della Legge n. 92/2012 stabilisce letteralmente che "le disposizioni dei commi da
48 a 68 si applicano alle controversie aventi ad oggetto IMmpugnativa del licenziamenti nelle ipotesi
regolate dall'articole 18 della legge 20 maggie 1970, n. 300, & successive modificazioni, anche guando
devono essera risolte questioni relative alla qualificazione del rapporto di lavoro™;

Nel caso di specie non vi & dubbio come il rapporto di lavoro, regolato tra le parti in forza di
una serie di contratti di collaborazione di cui oggi viene eccepita l'illegittimita, si sia risolto
alla naturale scadenza del termine fissato nell'ultimo di tali contratti.

Ritiene questo giudice come nel caso di specie, alla luce di un arresto della Suprema Corte

che merita di essere condiviso, non possa affermarsi la sussistenza di un licenziamento in
senso praprio ma di una semplice disdetia, per la quale non & applicabile l'articolo 18 SL (cfr.



Cass. S.U. 8.10.2002, n. 14381 e Cass. 20.11.2001, n. 14596) non potendosi equiparare la disdetta per
scadenza del termine al licenziamento in senso proprio.;

La comunicazione inviata dalla parte datoriale e prodotta in giudizio costituisce pacificamente
il solo apvertimento che alla data indicata sarebbe scaduto il termine precedentemente pattuito
con la conferma che, da quella specifica data, il rapporto sarebbe cessato,

Come ha correttamente osservato la Corte di Cassazione  “nell'ipotesi di scadenza di un
contraito a fermine illegittimamente stipulato, e di comumicazione al lavoratore, da parte del datore
di lavora, della conseguente disdetta, non sono applicabili ne' la norma di cuwi all'art. 6 della
legge 15\luglio 1966, n. 604, ne' quella di cui allart 18 della legge 20 maggio 1970, n. 300,
ancorche’ la conversione del rapporto a termine in rapporio a lempo indelerminato dia egualmente
al dipendente il divitto di riprendere il suo posto ¢ di ottenere il risarcimento del danno qualora cio'
gli venga negato, Infatti, mentre la ttela prevista dall'art. 18 cit. attiene ad wna fattispecie tipica,
disciplingta dal legislatore con  riferimento al recesso del datore di lavoro, e presuppone
lesercizig della relativa  facolta' com wna manifestazione wnilaterale i valanta’ i
determingre l'estinzione del rapporto, una simile manifestazione non ¢ configurabile nel caso di
disdetta con la quale il datore di lavors, allo scopo di evitare la rinnovazione  tacita del
contratto, ....” (cfr. Cass. 8.U. 8.10.2002, n. 14381 e Cass. 20.11.2001, n. 14596):

Poste queste premesse ritiene questo giudice come la presefie controversia non rientri tra
quelle dicui all'art. 1 comma 47 della Legge n. 92/2012.

Ugualmente essere disattesa la richiesta svolta dalla difesa di parte ricorrente di mutamento
del rito con riferimento all'art. 4 comma 3 del L. L.vo n. 150/2011.

Com'¢ stato correttamente osservato la norma richiamata non pud assumere il contenuto la
portata di norma generale per il mutamento del rito e che neppure tale norma sia suscettibile
di una interpretazione analogica.

I D. Lvo n. 150/2011 ha infatti quale ambito di applicazione la riduzione dei diritti speciali
espressamente previsti dal quadro normativo e sistematico di riferimento e non & suscettibile
di interpretazione ulteriore ed estensiva con riferimento a riti estranei rispetto all'ambito
specificoinel quale lo stesso decreto legislativo si colloca.

Il dato letterale ed in particolare quanto previsto dall'art. 4 ™. Quande una controversia viene
Promossa in forme diverse da guelle previste dal presente decreto, il giudice dispone il mutamenta del
rito con ordinanza.

3. Quando la controversia rientra tra guelle per le quali il presente decreto prevede I'applicazione del
rito del lavoro, il giudice fissa I'udienza di cul all'articolo 420 del codice di procedura civile e il termine
perentorio entro il quale le parti devono provvedere all'eventuale integrazione degll atti introduttivi
mediante deposito di memorie @ documenti in cancelleria® depone nel senso che 'ambito di
applicazione della stessa norma possa essere riferito solo alle fattispecie espressamente
menzionate nel medesimo provvedimento, tra le quali pacificamente non rientra il e.d. " rito
Fornero",

Il ricorso deve essere conseguentemente dichiarato improcedibile,

Alla evidente improcedibilita della domanda, circostanza che non poteva essere ignota al
ricorrente| alla luce del contesto lavorativo in cui si & svolto il rapporte, alla luce della
posizione | giurisprudenziale da ritenersi ormai cristallizzata in punto di non assimilabiliti del
licenziamento al recesso per naturale scadenza del termine ( ancorché illegittimo), alla luce
degli ormai numerosi precedenti di sezione di cui pure era edotta la difesa di parte ricorrente,
segue ineyitabilmente e per legge la condanna della - al pagamento delle spese del
presente procedimento, spese che si liquidano in complessivi €. 1.000.00 oltre Iva e cpa
come per legge.

DICHIARA



improcedibile il ricorso proposto.

Condanna la parte ricorrente _ al pagamento delle spese di ),«]fmccdimemn che =i
liquidano in complessivi €. 1.000,00 oltre Iva e cpa come per legge.

Milano | 1" 28.3.2013 Il Giudige
dott. Marcg Lualdi
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