[...]

sul  ricorso numero di registro generale 622 del 4200 proposto da:

S. A,

contro

Istituto Nazionale della Previdenza Sociale, Sadeotenza, in persona del legale rappresentante p.
t., rappresentato e difeso dagli avv. Canio Salfilamena Camardese e Saverio Mercanti, con
domicilio eletto in Potenza, presso Uff.Legale Inpa Pretoria,277, per il risarcimento danni
causati dall'illegittimo trasferimento lavorativo

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di IstitutNazionale della Previdenza Sociale Sede di
Potenza;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 17 novesr2011 il dott. Antonio Ferone e udito l'avv.
Luciano Petrullo, su delega dell’Avv. Filomena Ceaese.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

Fatto
Con atto notificato il 13 dicembre 2004 e depositbl7 dicembre successivo S. A. ha adito questo
Tribunale per ottenere il risarcimento del dannoldgico, morale, esistenziale e patrimoniale,
previo accertamento della responsabilita dell'lmes I'aggravamento dell'integrita psicofisica
derivata dall'illegittimo trasferimento lavorativisposto in data 16.6.1993 dalla sede di Potenza a
guella di Villa D'Agri.
L'interessato premette:
- di essere stato assunto dall'lnps nel luglio 18@&ssegnato alla sede di Potenza nel 1981 quale
addetto all'Ufficio liquidazione pensioni;
- che in data 16.6.1993 gli veniva comunicato uovpedimento di trasferimento presso il centro
operativo di Villa D'Agri, a seguito di mobilitagenale;
- che tale provvedimento veniva impugnato ed aatwiton sentenza del C.d.S. n. 571/2001;
- che a causa del trasferimento era stata stralolaa vita lavorativa e personale e comunque si
erano riacutizzate le patologie dalle quali era ajf@tto e che erano state prontamente segnalate
all'lnps, in quanto passibili di aggravamento austegdella guida in auto quotidiana e per un lungo
tragitto (140 Km al giorno su strade montane);
- che costretto da necessita economiche, continagwastare servizio presso la nuova sede, pur
addetto a mansioni diverse e meno qualificantiugilie svolte nella sede di Potenza,;
- che solamente in data 1.5.1995 era riuscito tahete il trasferimento presso l'originaria sede di
Potenza, motivato da esigenze di servizio dell'Batere di lavoro;
- che a seguito della decisione del C.d.S., in 8a8201 aveva richiesto all'Inps la ricostruzione
dell'anzianita di servizio presso la sede di Paearanché il ristoro dei danni subiti;
- che non avendo avuto riscontro, in data 21.12a@&nzava richiesta al competente Collegio di
Conciliazione presso la DPL di Potenza,
- che, convocate le parti, la Commissione di Casmibne proponeva l'esito di una disponendo
visita medico-legale, alla quale egli accettavasditoporsi, ma che l'Inps comunicava di non
accettarne I'esito, sicché il Collegio dava atte obn si era raggiunto alcun accordo;
- che in data 25.09.01 il medico legale dott. Baatodeva una perizia di parte ritenendo che "il
disposto trasferimento lo ha danneggiato arrecdndatualmente, un disturbo depressivo ansioso
a carattere reattivo di discreta entita il dannaldgiico permanente e da valutarsi intorno al 18-
20%";
- che rilevanti sono stati anche i danni patrimbma lui subiti per affrontare il viaggio nellade
di Villa D'Angri, raggiungibile solo in auto, e cHénteressato effettivamente percorreva con la
propria autovettura Wolksvagen Vento 1800 a benzande;



- che il relativo diritto al ristoro - consideratbe la presenza nella sede di Villa d'Agri si &naitta

a seguito del trasferimento per 347 giorni - € pdreuro 8.154,08 ( euro 0,17 x140 Km x 347 gg.),
parametrato all'indennita chilometrica liquidatapatsonale inviato in missione presso la sede di
Villa d'Agri, o con riferimento al costo medio delbenzina e dell'usura dellautomezzo, con
determinazione anche in via equitativa;

- che in data 6.10.2002 egli notificava ricorsayaldice del Lavoro del Tribunale di Potenza che
con provvedimento dell'11.6.2004 dichiarava il proglifetto di giurisdizione;

- che cio stante ha adito questo Tribunale Ammiaisto Regionale facendo rilevare in diritto:
A) Sul disposto trasferimento ed il conseguentendaalla salute e psicofisico (c.d. danno
biologico):

- che le condizioni dellambiente e le modalitalalgbrestazione lavorativa richiesta hanno
determinato nel ricorrente un danno alla salutal., @anno biologico, inteso come menomazione
dell'integrita psicofisica della persona in sé gérconsiderata, in quanto incidente sul valore
"uomo" in tutta la sua dimensione, e non solo cpnoeeluttore di reddito;

- che tale principio si applica anche al caso diazione dell'art. 2087 c.c. posto a tutela delle
condizioni di lavoro, il quale impone anche al datdi lavoro un vero e proprio obbligo, la cui
inosservanza e fonte di responsabilita risarcitdeilflintegrita psico-fisica del lavoratore;

- che I'obbligazione ex art. 2087 determina il etativo dovere del datore di lavoro di conformare
il proprio comportamento di canoni di correttezZauena fede ex artt. 1175 e 1375 c.c., e quindi di
adibire il lavoratore affetto da infermita susdattidi aggravamento a seguito delle mansioni o
delle modalita lavorative delle stesse, ad altrasitni compatibili con le sue condizioni;

- che il disposto trasferimento ha determinato uiazione dell'art. 2087 e dell'art. 2043 c.c.,
rilevandosi in un comportamento datoriale pregiigdiale per l'integrita psicofisica del lavoratore;

- che secondo la relazione medico legale di pasteddtt. B. (allegata in atti) il danno biologico
permanente subito va valutato con tasso del 18-20%;

- che nel caso di specie, considerate le gravissipgecussioni psico-fisiche, si ritiene di dover
richiedere un maggior ristoro di quello tabellargorecisamente euro 115.033,94 per il danno
biologico ed euro 57.916,97 per il danno moralesdtenziale.

B) Sul "mobbing” e la sua rilevanza nella deterrnioae del danno biologico, morale ed
esistenziale:

- che nel caso di specie ci troviamo di fronte ad evidente situazione di mobbing, in quanto
I'inesatta e/o voluta individuazione del ricorrepts il trasferimento, I'inveritiera comunicazioale
Tar dei dati di servizio della collega del ricotiegnla reiterata indifferenza alle condizioni diusa

del ricorrente, hanno originato un vero e proptiess da persecuzione psicologica, riconosciuto
come mobbing;

C) Sul comportamento illecito delll Amministrazioo@nvenuta e sul danno esistenziale:

- che e indubbio che vi sia stato dolo o, quantmaneolpa grave dell'Inps sia nella fase di
individuazione del ricorrente per il trasferimensia nel giudizio dinnanzi al Tar, sia nella fase
stragiudiziale successiva, con necessita di doreseguire nella sede giudiziaria (ricorso in appell
avverso la sentenza negativa di 1° grado) con gomesge aggravio economico e aggravamento
dello stato ansioso-depressivo;

D) Sull'azionabilita della presente sentenza:

- che solo a sequito della sentenza favorevol€dakiglio di Stato del 2001 il ricorrente ha potuto
richiedere il risarcimento dei danni patrimoniafpgcofisici alla salute;

- che con la decisione del giudice del Lavoro deRpa del 2004 che ha dichiarato il proprio difetto
di giurisdizione, il ricorrente ha di nuovo dovwdire questo Tribunale Amministrativo Regionale.
Per contrastare il ricorso si e costituita in gaidil’Amministrazione intimata che ha prodotto
documentazione e memoria difensiva con la qualechiasto il rigetto del ricorso in quanto
inammissibile ed infondato.

Alla pubblica udienza del 17 novembre 2011 la caustata introitata per essere decisa.



Diritto
Prive di pregio sono le eccezioni di irricevibilitella domanda sollevate dall’Amministrazione
intimata nella memoria di costituzione.
Va in proposito, infatti, osservato che e inconféeeil richiamo alla norma introdotta dall'art. 69,
comma 7 del D Lvo n. 165/01 secondo cui le contigieerelative a questioni attinenti al periodo
del rapporto di lavoro anteriore al 30.6.1998 mestattribuite alla giurisdizione esclusiva del
giudice amministrativo solo qualora siano stateppste a pena di decadenza entro il 15 settembre
2000 e che tale termine costituisce un termineedadenza sostanziale della situazione giuridica
soggettiva di cui si assume titolare il dipendeonta la conseguenza che questa situazione giuridica
si estingua qualora non sia stato fatta valereaztone proposta entro il 15 settembre 2000.
Ed invero, I'azione proposta dal ricorrente codiémo gravame e di accertamento e conseguente
condanna dellAmministrazione intimata al pagametit@omme a titolo di risarcimento danni
patrimoniali, morali, esistenziali e biologici inomseguenza dell'accertata illegittimita di un
trasferimento di sede subito dal ricorrente.
Accertamento, quest'ultimo (condizione dell'aziahecui si disputa), avvenuto a seguito di una
sentenza del Consiglio di Stato del 27.10.2010laaquale il Supremo Consesso Amministrativo,
in riforma di una decisione del TAR Basilicata d#0.10.1998, ha dichiarato illegittimo il
trasferimento subito dal ricorrente dalla sede dlieRza a quella di Villa D'Agri per il periodo
16.6.1993/1.5.1995.
Sicché solo da tale momento al ricorrente era diefalire le vie giudiziarie per ottenere, dopo aver
inutiimente esperito quelle bonarie, il riconosameedel diritto al risarcimento del danno a su@dir
patito per effetto dell'illegittimo trasferimento.
Ed é quanto l'interessato ha provveduto a fareqmepdo ricorso, depositato in data 27.8.2002, al
Giudice del Lavoro del Tribunale Civile di Potenzhe con sentenza n. 1035 dell'11.6.2004 ha
dichiarato il proprio difetto di giurisdizione, fiavore del Giudice Amministrativo, al quale ultimo
il ricorrente si e rivolto con il gravame oggi isaane, notificato il 13.12.2004 e depositato |l
successivo 17.12.2004. Tanto e sufficiente peneite tempestiva I'azione promossa dal ricorrente
non potendosi far risalire ad altro momento ( mcdifdell'atto o piena conoscenza dello stesso) il
termine utile per adire il giudice amministrativaclidarato competente sulla domanda di
risarcimento danni, atteso che, nel caso in caiofe di risarcimento dei danni non sia proposta
unitamente all'azione giurisdizionale di annullatoedtell'atto illegittimo, ma in via autonoma, dopo
l'annullamento dello stesso, il momento inizialel diecorso del termine quinquennale di
prescrizione del diritto al risarcimento del davaoindividuato nella data di passaggio in giudicato
della decisione di annullamento del giudice amnais/o.
Le considerazioni che precedono sono altresi seiffica contrastare il rilievo, pure mosso nella
memoria di costituzione dell'inps, relativo allacegita prescrizione o decadenza, atteso che per il
calcolo delle stesse non pud di certo farsi rifenio all'epoca dei fatti ( cioé al periodo
16.6.1993/1.5.1995) in quanto, come gia chiaritosodo dall'accertamento della illiceita del
comportamento delllAmministrazione (recte dallalaata illegittimita del provvedimento di
trasferimento) che decorrono i termini per evemhaaite proporre I'azione di risarcimento danni
conseguente all'illegittimo trasferimento.
Priva di pregio € poi lI'eccezione di nullita dedaiiso per violazione dell'art. 35 T.U. n. 1054 del
1924. Sul punto e sufficiente osservare che ilrsio@ur se tecnicamente riferito all'art. 414 c.p.c
intestato al Tribunale Amministrativo della Basdlia e reca a margine il mandato a firma del
ricorrente ed in calce la firma dei due difensastduiti.
La circostanza, infine, che il ricorrente abbiaesto ed ottenuto il trasferimento presso la sede di
Potenza sin dalla data dell'1.5.1995 non pud diocessere valutata come comportamento
acquiescente al procedimento né tanto meno puodaremuest'ultimo dai profili di illegittimita
riscontrati in sede giudiziaria.
Superate quindi le questioni pregiudiziali di cananzi, va esaminata nel merito la domanda
azionata dal ricorrente, che risulta fondata meitiie nei sensi che di seguito saranno precisati.



Va preliminarmente osservato che la domanda dicirs@nto del danno per " mobbing” e priva di
fondamento.

Il ricorrente ha chiesto la condanna delllAmmirigione al risarcimento dei danni (biologico,
morale, esistenziale ed alla vita di relazioneeatsmente sofferti in conseguenza della condotta
mobbizzante posta in essere nei suoi confrontiddabre di lavoro: una condotta volutamente
prevaricatoria volta ad emarginarlo o comunque randggiarlo, che s'é concretizzata in un danno
alla vita di relazione costituito dallo stato assiaepressivo in cui il ricorrente sarebbe cadeto p
effetto dell'illegittimo trasferimento dalla sede Botenza a quella di Villa d'Agri, nonché
dall'aggravarsi di alcune patologie per effetto dishgio dovuto al quotidiano viaggio necessario
per raggiungere in auto la nuova sede di servizio.

Orbene, per " mobbing" si intende comunemente onaatta del datore di lavoro o del superiore
gerarchico, sistematica e protratta nel tempo,téenei confronti del lavoratore nell'ambiente di
lavoro, che si risolve in sistematici e reiteradimportamenti ostili che finiscono per assumere
forme di prevaricazione e di persecuzione psicalpgda cui pud conseguire la mortificazione
morale e I'emarginazione del dipendente, con effiesivo del suo equilibrio fisiopsichico e del
complesso della sua personalita.

Ai fini della configurabilita della condotta lesidel datore di lavoro sono, pertanto, rilevantilaa)
molteplicita di comportamenti di carattere persedat illeciti o anche leciti se considerati
singolarmente, che siano stati posti in essereddammiratamente sistematico e prolungato contro
il dipendente con intento vessatorio; b) l'even¢sivio della salute o della personalita del
dipendente; c) il nesso eziologico tra la condatéd datore o del superiore gerarchico e |l
pregiudizio all'integrita psico-fisica del lavoradpd) la prova dell'elemento persecutorio.

In particolare, ai fini della configurabilita delalbing, si richiede il riscontro di una diffusaibtst
proveniente dall'ambiente di lavoro, posta in essdtraverso una pluralita di condotte frutto daun
vera e propria strategia persecutoria, avente th if@marginazione del dipendente dalla struttura
organizzativa di cui fa parte.

Non ricorre " mobbing", pertanto, qualora le citerze addotte ed accertate non consentono di
individuare, secondo un principio di verosimiglianzl carattere persecutorio e discriminante del
complesso delle condotte compiute dalla P.A.

Il Collegio ritiene che nel caso di specie i comporenti contestati all’Amministrazione non
configurano una condotta " mobbizzante".

Soprattutto, non e stata fornita alcuna prova estitenza di una "strategia persecutoria” nei
confronti del dipendente, né questa & desumibila daenda e dal comportamento contestato alla
P.A.

In particolare, come si € innanzi chiarito, il m@nte é stato oggetto di un trasferimento avveauto
seguito di una graduatoria predisposta senza ci@aihorma avesse stabilito in maniera chiara ed
incontrovertibile I'esclusione del servizio predau@ ritenuto dapprima legittimo dal giudice di
primo grado, e poi illegittimo dal giudice di sedongrado, anche in conseguenza delle note
trasmesse dalla Direzione Generale dell'lnps cau#i si comunicava che, nella formazione della
graduatoria di mobilita regionale, erroneamenteraitenuto conto del servizio pre-ruolo prestato
dalla contro interessata sig.ra D. C. e che er#éae swvviate le procedure necessarie a sanare la
situazione creatasi con il disposto trasferimento.

Il che esclude ogni ipotesi di mobbing, cosi commanzi definito.

A tanto aggiungasi che il ricorrente non ha forrptove concrete dei danni asseritamente sofferti
(non essendo a cio sufficiente la perizia di paredotta in giudizio), né soprattutto della loro
derivazione causale dall'illecito contestato.

Pertanto, la domanda risarcitoria per i danni subitonseguenza del "mobbing" (danno biologico,
danno morale e danno esistenziale) va respintd@énfondata e non provata.

Diversa sorte, invece, merita la domanda di risaecito dei danni patrimoniali subiti dal ricorrente
per affrontare, per tutto il periodo di permanemefia sede di trasferimento di Villa d'Agri, il
viaggio con la propria autovettura.



All'uopo, considerato che il ricorrente ha dichtarahe il viaggio non poteva che essere affrontato
unicamente in auto e 'Amministrazione resisterde ha per nulla contrastato tale affermazione,
appare equo che lo stesso debba essere ristordiingidesto danno conseguente al disposto
trasferimento con l'attribuzione della somma ristaedi euro 8.154, 08 (euro 0,17x140 Km x 347
gg.) parametrata all'indennita chilometrica liquéal personale inviato in missione nella sede di
Villa D'Agri.

Alla somma su indicata andranno calcolati gli iessi legali, nonché la rivalutazione monetaria
dalla data della domanda al soddisfo.

Priva di fondamento, infine, € la richiesta di spesediche affrontate dal ricorrente nella somma
indicata di euro 1.000,00 (mille) in quanto gengrcnon comprovata.

In conclusione il ricorso va accolto nei limiti dui in motivazione e le spese di giudizio poste a
carico dellAmministrazione resistente nella mistina sara precisata in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Basdta, definitivamente pronunciando sul ricorso,
come in epigrafe proposto, lo accoglie nei limitcdi in motivazione.

Condanna I'Amministrazione intimata al pagamentdledepese di giudizio, che liquida in
complessive euro 2.000,00 ( duemila) e alla rifmsidel Contributo Unificato versato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Depositata in Segreteria il 10.01.2012



