Svolgimento del processo

1. Con sentenza del 14 luglio 2008, la Corte d'AMlppdi Venezia accoglieva il gravame
svolto da (...) spa contro la sentenza di primo gramim definitiva, che aveva ritenuto
revocato un primo licenziamento intimato a (...)legittimo il licenziamento intimato per
superamento del periodo di comporto con consegueteta reale; e contro la sentenza
definitiva che, disattesa I'eccezione sull' aliupgeceptum, aveva condannato la societa al
pagamento delle retribuzioni dal giorno del liceamaento alla reintegrazione.

2. La Corte territoriale, a sostegno del decisutaneva che:

- la signora (...) non aveva offerto, in primo gragove per dimostrare che il periodo di
assenza, dallo /3/2003 al 4/9/2003, fosse ricdiidgaalla malattia che aveva
precedentemente contratto per asserite ragionidséve;

- risultava, al contrario, dalle dichiarazioni dellavoratrice al giudice, rese in data
21/3/2007, che l'assenza di tale periodo fossdlegabile ad infortunio, circostanza
assolutamente non chiarita in quel grado e peuddecavrebbe avuto certamente interesse,
parte ricorrente, a dimostrare la riferibilita dedtesso a situazioni lavorative;

- sotto il profilo della riferibilita, del perioddi assenza computato come superamento del
comporto, a responsabilita datoriale ex art. 2087 noulla aveva offerto in termini
probatori la parte che ne aveva I'onere e la @afifone medica in data 14/2/2003 recante
I'invito del medico curante al datore di lavoro astenersi dall'adibire la lavoratrice ad
incarichi implicanti eccessivi sforzi fisici peraitto superiore destro indipendentemente
dalla ricezione o meno dello stesso, non avevangzaleneppure indiziaria, indimostrato
che la pregressa epicondilite fosse riferibile aeh¢uali motivi lavorativi,

- nessun elemento collegava la pregressa epictmndilia successiva assenza se non |l
mero ed irrilevante dato temporale del modestorvat tra la certificazione medica
esibita al datore di lavoro (14/2/2003) e I'ass€az2/2003);

- quanto all'intempestivita della contestazione ligénziamento per superamento del
campano ed alla pretesa rinuncia derivante dal ooiapento concludente del datore di
lavoro, alla stregua dei termini indicati dal CC rispetto al termine del 4/9/2003, il
licenziamento del 20/11/2003 si collocava in unatatiza temporale ragionevole in
considerazione della struttura datoriale (occupangt territorio nazionale, oltre 4.000
lavoratori subordinati, circostanza incontestata);

- superate le contestazioni relative al licenziameper superamento del comporto e
accertatane la legittimita, dovevano considerassite e ulteriori e subordinate questioni
relative alla permanenza della validita del prinmehziamento per giustificato motivo

oggettivo, temporalmente anteriore come originanagazione (il primo licenziamento

salvo sospensioni € del 20/3/2003), ma considesattcessivamente nei motivi di

impugnativa del licenziamento, questione risolthptamo giudice sul presupposto che lo
stesso fosse stato, in termini impliciti 0 logi@yocato in quanto incompatibile con I'altro
licenziamento per superamento del comporto, ciarast smentita per aver la societa
attribuito ad un disguido tra diversi uffici I'imtiazione del licenziamento per giustificato
motivo oggettivo (la cessazione dell'appalto) atifihazione del licenziamento per

superamento del comporto;



- la legittimita del licenziamento per superameméb comporto permetteva di superare le
guestioni relative al licenziamento per giustifecahotivo oggettivo poiché, pur volendo

ritenere implicitamente revocato quel licenziamentomunque permaneva in vigore l'altro
coevo.

3. Avverso l'anzidetta sentenza della Corte tefal®, la signora (...) ha proposto ricorso
per cassazione fondato su quattro motivi, illustiain memoria difensiva ex art. 378 c.p.c.

La societa non si e costituita e non ha svolteitdtdifensiva.
Motivi della decisione

4. Con il primo motivo di ricorso la ricorrente deia nullita della sentenza per omessa
pronuncia (art. 360, co.l, n. 4, c.p.c.) per avemiudice del gravame omesso di
pronunciarsi sulla validita dell'atto di prorogd dapporto di lavoro fino al 31 dicembre
2003, inviato alla lavoratrice nello stesso giomaui le veniva intimato il licenziamento.

Il motivo si conclude con la formulazione del quesli diritto.

5. Col secondo motivo la ricorrente denuncia vimae e falsa applicazione degli artt. 2 L
n.604/66 e 2697 c.c. (art. 360, co.1l, n. 3, c.per non essere stata espressa in modo
univoco e chiara la volonta di interrompere il ragip per la contestuale manifestazione di
volonta di prorogare il rapporto.

Il motivo si conclude con la formulazione del quesli diritto.

6. Col terzo motivo la ricorrente denuncia omeskaiesufficiente motivazione su un
punto decisivo della controversia in ordine al caddittorio comportamento della societa
guale ragione di illegittimita del licenziamento.

Il motivo si conclude con la formulazione del quesli diritto.

7. Col quarto motivo la ricorrente denuncia viotaw e falsa applicazione dell'art. 2087
c.c. (art. 360, co. 1, n. 3, c.p.c.) per non daeCorte d'appello accertato il mancato
rispetto dell'onere della prova previsto, ex legearico del datore di lavoro nel caso in cui
venuto a conoscenza delle condizioni di salute adddvoratrice e consapevole
dellincompatibilitd con le mansioni affidate, nba dimostrato di aver adottato tutte le
misure idonee a tutelare l'integrita fisica deblatore.

Il motivo si conclude con la formulazione del quesli diritto.

8. Occorre premettere che i motivi di appello cormoo a determinare l'oggetto del
relativo giudizio e, per questo profilo, incidonalls stesso esercizio del potere
d'impugnazione, non potendosi considerate pro@d&tsame del giudice del gravame i
capi della sentenza di primo grado che non siaat ist concreto oggetto di specifiche
censure nell'atto di appello.

Nella specie, ai Giudici del gravame e stata dewollerronea valutazione del primo
Giudice in tema di onere probatorio in ordine aileonducibilita della malattia della
lavoratrice a condotta datoriale ex art. 2087 c,cin subordino, la validita del primo



licenziamento per giustificato motivo oggettivo quorntante in ogni caso la cessazione del
rapporto di lavoro al termine dell'ultima prorogadata 31 dicembre 2003.

9. | primi tre motivi di ricorso sono tutti inceatr, con profili diversi, sull'asserita
contestuale e contraddittoria manifestazione dinial del datore di lavoro di recedere o di
dar seguito al rapporto.

Invero, la sentenza impugnata non tratta della toqpuress se non in un mero passaggio
motivazionale.

La ricorrente, al fine d'evitare una declaratofinammissibilita della questione in quanto
non trattata nella fase di merito, avrebbe dovdéoun lato, dimostrare di aver rivolto, al
giudice del merito, una domanda o un'eccezionenantamente apprezzabili, ritualmente
ed inequivocabilmente formulate, si da rendere ssaméa ed ineludibile la pronunzia;
dall'altro, riportare puntualmente, nel ricorso passazione, la domanda o eccezione,
negli esatti termini e non con un generico ed iaadeinato richiamo, indicando
specificamente l'atto difensivo o il verbale d'uia ove I'una o l'altra siano state trasfuse
0 proposte, onde consentire al giudice di verifieaitualita, tempestivita e decisivita delle
guestioni ivi prospettatevi.

10. La narrazione sviluppata nei motivi in esameeana, con solo generici riferimenti,
alle censure assertivamente mosse alla sentenz&idéici del gravame, senza alcun
puntuale riferimento ai termini esatti della refatideduzione in quel giudizio, onde il
dedotto vizio di omessa pronuncia risulta del tuteddeguato all'onere di specificita sopra
richiamato, imposto dall'art. 366, n. 4 c.p.c.retazione al principio d'autosufficienza del
ricorso e, pertanto, sotto il profilo in esame devitemente inammissibile.

11. La deduzione dell'omessa pronuncia, configuramdipotesi di error in procedendo
per il quale questa Corte € giudice anche del fawanporta che il potere - dovere del
giudice di legittimita di esaminare direttamente gtti processuali sia condizionato
alladempimento, da parte del ricorrente, per ih@pio d'autosufficienza del ricorso per
cassazione che non consente, tra l'altro, il ripéorelationem agli atti della fase di merito,
dell'onere d'indicarli compiutamente, non esseraftsentita alla Corte una loro autonoma
ricerca, ma solo una loro verifica (ex multis, C&id226/2010, Cass. 6361/2007).

12. Inammissibili sono, altresi, le censure praspetper i diversi profili dell'error in
iudicando, per la violazione di norme di dirittcssanziale (art. 360 c.p.c., n. 3) e vizi della
motivazione (art. 360 c.p.c., n. 5), alla streg@dladcostante giurisprudenza di questa
Corte secondo cui la prospettazione di tali viasuppone che il giudice di merito abbia
preso in esame la questione prospettatagli e #abbolta in modo giuridicamente non
corretto.

13. Il quarto motivo di ricorso non merita accoghmo.

Invero, la fattispecie del recesso del datore ¥hia - per l'ipotesi di assenze determinate
da malattia del lavoratore, tanto nel caso di wia affezione continuata quanto in quello
del succedersi di diversi episodi morbosi (c.d.esstva morbilita) - si inquadra nello
schema previsto ed é soggetta alle regole dettditartd 2110 c.c., che prevalgono per la
loro specialita - sia sulla disciplina generale lalefisoluzione del contratto per
sopravvenuta impossibilita parziale della prestaitavorativa (art. 1256, co. 2, e 1464
c.c.), sia sulla disciplina limitativa dei licenmanti individuali (leggi n. 604 del 1966 e n.



300 del 1970 e successive modifiche), con la carmep che, in dipendenza della
prospettata specialita e del contenuto derogatbraette regole, il datore di lavoro, da un
lato, non puo unilateralmente recedere o comurfquegessare il rapporto di lavoro prima
del superamento del limite di tollerabilita deWesza (c.d. periodo comporto)
predeterminato dalla legge, dalla disciplina ctillato dagli usi oppure, nel difetto di tali
fonti, determinato dal giudice in via equitativadgll'altro, che il superamento di quel
limite & condizione sufficiente di legittimita detcesso, nel senso che non e all'uopo
necessaria la prova del giustificato motivo oggettart. 3 della legge n. 604 del 1966), né
della sopravvenuta impossibilita della prestaziewerativa (art. 1256, co. 2, e 1464 c.c.),
né della correlata impossibilita di adibire il lamtore a mansioni diverse, senza che ne
risultino violati disposizioni o principi costituanali (v., ex multis, Cass. 5413/2003).

14. Le assenze del lavoratore per malattia nonifyaaso, tuttavia, il recesso del datore di
lavoro - in ipotesi di superamento del periodoangporto - ove l'infermita sia, comunque,
imputabile a responsabilita dello stesso datoréaddro - in dipendenza della nocivita
delle mansioni o dell'ambiente di lavoro, che alimaesso di prevenire o eliminare, in
violazione dell'obbligo di sicurezza (art. 2087.c@ di specifiche norme, incombendo al
lavoratore I'onere di provare il collegamento céaigen la malattia che ha determinato
l'assenza e il superamento del periodo di compert® mansioni espletate.

15. In applicazione degli esposti principi di doitla Corte territoriale ha ritenuto non
imputabile a responsabilita del datore di lavoranlalattia della lavoratrice - che aveva
determinato il non contestato superamento del gerai comporto - essenzialmente in
base al rilievo secondo cui non era risultato pimvedalla lavoratrice medesima, che il
periodo di assenza dal 1 o marzo al 4 settembr8 20€se ricollegabile alla malattia
precedentemente contratta per asserite ragioniddve, essendo piuttosto emersa, in sede
di interrogatorio libero, la riferibilita dell'assza ad un non meglio precisato infortunio.

Quest'ultima circostanza, come correttamente ritedai Giudici del gravarne, non solo
non era stata chiarita in giudizio, ma la stesséepacorrente avrebbe avuto interesse a
dimostrarne la riferibilita a situazioni lavoratjiwaentre nulla aveva offerto di provare.
Inoltre, era risultata del tutto indimostrata Hernibilita a motivi lavorativi della pregressa
epicondilite e correttamente la Corte territoridle escluso qualsivoglia valenza alla
certificazione medica del 14 febbraio 2003, digig detto nella parte narrativa.

16. Il ricorso, pertanto, va integralmente rigettat
Nulla per le spese non avendo la parte intimatdeattivita difensiva.
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso; nulla per le spese.

Cosi deciso in Roma il 14 dicembre 2010



