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A“SSEN"E EISHMO VIRTUALE

Decalogo dei giudici per chi usa Facebook in ufficio

%, edicare troppo tempo ai
| social network inufficio &
M.+ assenteismo  virtuale.
Temposottrattoal lavoro,unina-
dempimento che puo avere con-
seguenze gravi. Qualche azienda
corre ai ripari. Come? C'¢ chi ha
un approccio radicale (filtro pre-
ventivoe divieto assoluto di Face-
book), chisceglielalineasoft (uso
libero durantela pausa pranzo), o
intermedia (accessodapoche po-
stazionj e perun tempo limitato).
Intanto, gli effetti peggiori so-
no quelli arrivati proprio dai
Dpost, letti dagli "amici" e dagli
"amici degli amici": in Italia i
messaggi e le vignette offensive
sono costate il posto dilavoro al
dipendente diuna cassadi previ-
denza professionale e a una sua
collega, in Francia I'esortazione
«arendere al capo la vita impos-
sibiley haportato al licenziamen-
tointronco ditre persone.
Anche i giudici suggeriscono,
allora, che étempo diavvisareina-
viganti: isocial network non han-
no carattere privato e tuttoquello
che viene "postato” diventa pub-
blico. Gliaccessi, il loronumero e
la durata possono essere conirol-

lati. E vietato riprodurre docu-
menti Illecito pure fare commen-
ti su amministratori e dirigenti.
Astenersi dal fare mobbing, cioe
molestare i colleghi utilizzando
Facebook. Insomma, pochi patti
chiari, per un’amicizialunga.
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Lavors. Dall'accesso durante lorario di attivita alle critiche verso i superiori, meglio che l'azienda pred15ponga un codice di regole interne

Troppo Facebook, il posto ¢ a rischio

Aumenta l'utilizzo dei social network in ufficio: per chi esagera scatta I'assenteismo virtuale»

Aldo Bottini

¢ Le interferenze tra social
network e rapporto dilavoro so-
no sempre pil frequenti. Alle
aziende conviene percid adegua-
re le proprie policy, dettando re-
gole chiare per 'utilizzo di Face-
book-cheéil pit diffuso-e degli
altrisocial network.

Un primo gruppo di questioni
riguarda I'accesso durante I'ora-
rio e sul posto-di lavoro. Si tratta
di tempo impiegato in un’attivita
extralavorativa durante l'orario
di Javoro e quindi sottratto alla
prestazione contrattualmente
dovutaal datore dilavoro. E stata
coniata al riguardo I'espressione
"assenteismo virtuale". Siamo

certamente nel campo dell'ina-
dempimento, che potra avere
conseguenze disciplinari. pili o
menograviasecondadellaquan-
tita di tempo sottratto al lavoro,
della sistematicita del comporta-
mento edelle concrete circostan-
ze del caso. Quasisempre, poi, gli
accessidal postodilavoroavven-
gono utilizzando strumenti
aziendali (pc, server e connessio-
neinternet),il che pud porre pro-
blemi di sicurezza del sistema.
Alcuni datori di lavoro affron-
tano il problema "razionando" i
tempi diaccesso o limitandoli al-
la pausa pranzo; altri, rischiando
Pimpopolarita, lo risolvono bloc-
cando a monte, con un interven-
to sul sistema, la possibilita diae-

cedere a Facebook e agh aliriso-
cial network. Si tratta in entram-
biicasi di provvedimenti legitti-
mi. Anzi, il blocco preventivo &
considerato dal Garante della Pri-
vacy, nelle sue Linee Guida per
posta elettroniea e internet del1”
marzo 2007, preferibile all'effet-
tuazione di controlli successivi,
dai quali puo derivare un tratta-
mento di dati personali del lavo-
ratore, anche sensibili. Nonvadi-
menticato, infatti, che i controlli
sugli accessi a internet (e quindi

ancheaFacebook) dal posto dila-
voro sono ben possibili, a condi-
zione cheil datore dilavorosido-
ti di una policy sull'utilizzo degli
strumenti informatici che disci-
plini (anche) tempi e modalita

deicontrollimedesimi, meglio se
"validata" daunaccordosindaca-
le o da un’autorizzazione del-
I'Ispettorato del Lavoro.
Unaseconda questione rigitar-
dale possibili conseguenze peril

Jlavoratore - fino al licenziamen-
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“to - della diffusione di commenti

negativi sul proprio datore di la-
voro o di informazioni riservate
sull’attivita aziendale. Facebook,
per i suoistessi meccanismi, ¢ un
ambiente pubblico o quantome-
no semi-pubblico. Quindi, per i
commenti e le opinioni espresse
dallavoratore sul proprio datore
dilavoro, sipone lo stesso proble-
madibilanciamento tradiritto di
criticae dovere difedelta eriser-
vatezza pitvolte affrontato dalla
giurisprudenza con riferimento
a dichiarazioni diffuse tramite
giornali, televisioni e altri mezzi
di manifestazione del pensiero.
La Cassazione, al riguardo, ha
pitt volte affermato che il diritto
di critica del lavoratore & sotto-
posto a peculiari limiti in consi-
derazione degli obblighi dicolla-

‘borazione e fedelta che gravano

sul dipendente.

" Ecosipotrannoesserediscipli-
‘Darmente sanzjonabili anche i

idenigratoriche possa-
danno all'impresa, tan-
to piit se arbitrari e gratuiti, cosi
comela diffusione dinotizie e in-
formazioni riservate. Natural-
mente, spettera al gindice valuta-
re in concreto la gravita del fatto
e, quindj, la proporzionaliti della
sanzione eventualmente irroga-
ta dal datore di lavoro al dipen-
dente, tenendo conto del conte-
nuto delle dichiarazioni, del’am-
bito di pubblicita e della finalita
delle medesime, dell'intenziona-
litadellacondotta.

Un'ultima questione riguarda
I'abitudine, ormai piuttosto fre-

quente, di utilizzare Facebook:

per attingere informazioni sui
candidati allassunzione. Questo
comportamento viene sovénte
giustificato conil fatto che sitrat-
ta di informazioni personali che
lo stesso soggetto sceglie di ren-

dere in qualche modo pubbliche,
quantomeno in ambiti particola-
ri ("amici" o "amici degli amici").
Mail problema & un altro. L’arti-
colo 8 dello Statuto dei Lavorato-
ri, richiamato anche dal Codice
della Privacy, vieta qualsiasiinda-
gine, anche pre-assuntiva, nonso-
lo sulle opinioni del lavoratore,
ma anche su qualsiasi fatto che
nonsiarilevante ai fini della valu-
tazione dell’attitudine professio-
nale. La ricerca di informazioni
personali sul candidato tramite
Facebook ¢ quindi da considerar-
si illecita, ma & anche pericolosa
per chi la effettua, dal momento
che la violazione dell’articolo 8
dello Statuto dei lavoratori & san-
zionata penalmente.

' ©RIPRODUZIONE RISERVATA

Assenteismo virtuale

e (’eraunavolta
l’assenteista-collezionista di
giornate di malattia fittizia, spesso
alla vigilia o al termine delle ferie.
Oggianche 'assenteismo si fa piil
virtuale. Stare in ufficio,
fisicamente alla propria scrivania
davantial computer, non equivale
sempre astare al lavoro. Sipud
stare conun "amico" -anchela
moglie, il marito, la sorella, il figlio
~a chattare su uno dei tanti social
network, Facebook in testa, con
modalita che di fatto costituiscono
"assenze" dal lavoro. Si sottrae
tempo all’attivita e si viene meno
alla prestazione contrattualmente
dovuta al datore di lavoro.

Rischiando sanzioni ad hoc.
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La ricetta per evitare le liti

IN UFFICIO \ LE SOLUZIONI L




