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IL TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE LAVORD

1} gindice del Javato Giovanai Mimmo, el procediment iscntto al numero 43677
del rualo genersle dell’anno 2013 promosso ai sensi degli artt. 1, comni 47 a g5,
della legge 28 giugno 2012 n. 92 dz D’Argento Pasquale (Avv.t Valerio Colasanti ¢
Pasquale Daniele Naccari) conmo la sagietd Ge.pd.r. S, Unipesonale (Avv.
Simone Brcchetd), avente ad oggeto limpugnazione del licenziamento verbale
infimato in data 10 pgosto 2013, ) Ncenziamento per giustificato motivo apgerivo
intitmato jn data 13 agosto 2013 e il licenziamento disciplinare intimato i data 24
dicembre 2013 g lp tichiesta dj reittegrazione & di tisatcimento del dammo ai sens
dellart. 18 della Jegge 20 maggio 1970, n. 300, a scioglimeato della miserea assunta
slludienza del 11 febbraio 2014, ha probunciato In seguente

ORDINANZA

1. Pasquale I’ Argento ha lavorato alle dipendenze della societh Ge.pis dal
12 marzo 2013 inquadrato nel 2* livelia del c.c.od. inpree di pulizia con gqualifica di
pperaio € wansioni di pulitore ¢ con contratto di lavoro part e a 20 oze fino al 10
agosto 2013 (circostanza questultima che emerge pacificamente dalle dichfarazioni
di enteambe le parti).

Dalla documentazione prodota della patte resistente in giudizio emenye che
il datore di lavoso ha inviato a) lavoretore presso Uindirizzo di Roma vig Lanzope da
Corte n. 14 Je seguontl comunicazionk licenziamento per giustificato mativo
ogpertivo del 13 agosto 2013 avente decortenza 31 sgosto 2013 per cessaziove
dellappaltp di pulizie presso la Patrocchis San Gregorio Barbango; contestazlone
disciplinase del 16 agosto 2013 per avere sbbandonato jl poste di Javoro jn data 10
agasto 2013; contestazione disciplinare del 20 agoste 2013 per essece stato assente
ingiugtificaro dal 12 agesto 2013; invito al Javorafote a dprendere servizio del 10
ottobre 2013. Tustz le comunicazioni indicate non sono stete tecapitate sl ticotrente
0 quanto egli all'inditiz2o indicate & risultato sconosciuto.

Con note del 30 sertembee 2013, comunicate gl lavoratars in daw 11 ottobre
2013 presso Finditizro di Roma via Dormenice Lupatelli n. 64 §§ datore di Javero ha
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commipata a1 lavotatore due sanzioni della soepensiane dal servizio per giomi te a
seguito delle contestazioni del 16 & del 20 agosto 2013.

Coa provvedimento datato 16 agtobire 2013 il dargre di lavoro ha contestato
al fcortente di avere guidato un automezzo Rziendale senza la patente e di avere, per
tale niotivo, subith una sanzione pecuniada di € 53,22

In data 18 novembre 2013 @t datore di favoro ha inviato al deortente, presso
Findiizzo di Rome via Domenico Lupatelli n. (4 Ia lettera di licensiamento per
ginstificato motivo gggettivo- del 13 agosto 2013 e J¢ lettere di contestaziond
disciplinac del 16 ¢ del 20 agosto 2013 nonché Je due sanzioni disciphinad det 30
settembre 20173,

Infine con lemera del 24 dicembre 2013, perveguta al Iavoratore in data 31
dicembre 2013 il datore di lavoro ha applicato jn relezione alla condatts contestata
in data 16 otrobre 2013 )a sanzione disciplinare della sospensione ¢ contestuslmente
bz intimato il licenziamento disciplinate per avere il Javoratore subito tre sanzionl
disciplinari della sospensione.

1.1 1 ficosrente ba presentato ricoeso affermando di essere smro licenziatn
verbalmente, con una telefonata, dsll’amministiatore della gocietd copvenom Di Dio
in data 10 agosto 2013; ha affermato, pertanto, Vinefficacis del licenziamento vethale
ed ha chiesto I'applicazione dellc conseguensze di cui all'art. 18, ptimo comua delia
legge 26 magelo 1970 n. 300

Ha, inoltxg, affermato che dopo avere contestaro il licepziamento verbale ha
sicevato pha comunicazione da parte del legale della socleth relative ad un presunto
ligenziamento pac ghostificato motive oggetdve per cessazione di uno degli sppald
asseritaprente indmaco fu data 13 agosto 2013; ha contestato la legimimitd di tale

licenziamenio affermardo Vinsussisteaza dells ragione posta a base del recesso ¢ fa
swp irrilevanza ia quaoro ni e impegnato in una plugslith di appalti e non solo in
quello eventvalmente ¢essato; dn ogni caso ha evidenziato Fillegitdimity del
licenziamento per violazione della proceduta &t cui alPart. 7 della legge n. 604 del
1966.

Ha convennto in giudizio la sodem Gepir chicdendo di accertare
Vinefficacia del licenzistmento ¢ condsttnare la saciet a relotegrerlo ndl posto di
lavaro e sl pagamento delle rettibuzioni dalla. deta def Heenziamento all’effetdiva
reigtegea; in subordine, dichinrare Pillegitinmind del Jicenziamento per insussistenza
del glussificato motive oggettive e condannare Ta societd a refntegrarlo nel posto dl
lavoro ¢ ol pagamento delle retxdburtoni dalla deta del licenziamento slleffettiva
seiqtegra fino a Limie di 12 mensilits; io altetiose subotdine, accertare la violazione
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dellast. 7 dells legge n. 604 del 1966 e condanpare la socieed 4l dsarcimento del
danno pari ad yu nuineto o mensiticy da 12 ¢ 24.
1.2, §1 & costinvita Ia societh Gepir contestando Pesistenza di un

lcenziamento vetbale affesmande ehe in daw 10 agosto 2013 # lavoratore ba
abbandonate il poste di lavaro; ha eccepitp la decadenza daliimpugnativa del
licenziamoento del 13 agosip 2013 e in ognl caso Ia sua legittimith esistendo vn
ghustificato motivo oggettive consistente nel xecesse dal rapporto di appaliy da porte .
del committente presso cul operavs I ficorvente; Lo ogol caso, ha gvidenziato che ’
nelle more il Javoratore exa stato licenziatg per giusta cawsa con provvedimesto del

24 dicembre 2013 comunicato =l lvoratore in data 31 dicembre 2013, affermando i
sussisteaza di uns condotta integrante Ja giusta causa consistente nell'avere subite

tre sanxiond diseiplinan della sosprpsione dal sexvizio.

Ha chigsto, pertanto, il rigetto del Hcorso.

1.3. AlPudienza del 29 gennaio 2014 il doottents preso atto dellesistenza di
un puove licenzlamento per glusets causa n¢ ha contestats e leginimitd, affermaando
Ja avillied di tutee e e de sanziond della sospensione dal servialo applicate dal datore
di lavorg e ne ha chiestc lannullamento per mancagza di giusma capsa con
applicazione delle conseguenze di cul allart. 18, quarto comma, della legpe n. 300
del 197D,

2, Nel presente gindizio vengons in tlievo tre distnti atti di tecesso.

Affermng, Infard, il ficortente di essexe stato licenziato vetbalmente dal signor
Di Dio 8 seguito di un divetbio telefonico verificatosi in data 10 agosto 2013

Secondo la giutisprudenza della Supgema Corte nelllipotesi di conrroversia in
ordine al “guomede” della ssoluzione del mpporio (licenziamento ofale o
dimission) si imponc una indagine accurata da paste del giudice di merite, che tenga
adeguate conta del complesso delle ssultanze jstruttorie, in relazione snche
all'esigenza i rdspetiare non solo i pmo comma dell'ast. 2697 .., relativo qlla
prova dei fatti costitutivi dal diticto fatto valere dallattore, ma anche i} secondo
comma, che pone a carico dell’ecdpiente 1a prova del fat mpdificativi o cstintvi de)
diritte facto valere dalla controparte, Sicché, jn mancausa di prove delle dimissioni,
Ponete della prova concetoents il tequisitn dells forma scritga del licenziamento
(prescritts “exs lege™ 4 pena i oullitd) resta a cardco del datore di lavore, in quanto
nel quadro della normadva, limitatva dei licenzament, Ia prova gravante sul
Javoratose riguarda ¢xclusivamente la cessazione del rappormo lavorativo, mentre Ia
prova sullz conwodeduzione del datore di lzvoro - avente valore di wnn eceexione -
deade sull’cocipiente - darore di lavorn ex are. 2697 c.o (cfi, Cass. 19 otobre 2011,
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n. 21684; 1 febbraio 2008, o, 2498; 27 agoste 2007, n. 18087; 20 maggio 2005, o.
10651).

Pertantq, qualom i lavoratore deduca di essere stato licenzlato oralmente e
faccia valere in giudizio 13 inefficacia o Invaliditd di tale licenziamento, chiedends lz
candanna del datote di lavoro al pagamento delle conseguent indepnith ¢
retribuzloni, questi deve provats esclusivamente la cessaglone del mppotta di lavoro
- ossin la maveats accettazione della propria prestasione lavorativa - mentre reade
sul datore di lavoro Yonere di provare che la cessazione del rapporto sia canseguente
a dimissloni, ovvere ad una condona del prestatore il quale noo abbia pitt offerto I
prestazione lavorativa (cfr. Cass 13 apdle 2005, n. 7614).

Orbene, premesso che nella fatdspecie il datare di Javere ha contestato la
citccostanza secondo la qusle il mpporto saxebbe ressato in date 10 agoswo 2013, i)
Javotatore non ba fornito alcuna prova in medto, non essendo emerso wllesito
delfistrattoria alcunché in tal sedso.

Infatd, Punico dei testimoni che ha riferdto circostanze sulle wodalith del
recesso & stata la moglie del ricorrente, 1a guale tuttaviz a sua wolta ha appreso le
circostanze rifedite (che il signor Di Dio hu detto al ricorrente elefonicamente di
tornate a casa e cexcarg un aloro lavoro) dallo stesso Heoente, facendo cosl venir
meno qualunque valete probatotio a tali dichiaraziond.

Non pud, permanto, affermotai ¢he sisult provars la circostanza cirea
Pesistenza i un recesso verbale imputabile al datore di lavorqg vetificatost in dagr 10
sgosto 2013, Anzi, lo stesso comportamento tenuto dal datore di lavoro
surcessivamente a tale dat, consistente acll'invio di una lettera di licenziamento ia
data 13 agosto 2013 decostesue daj 31 agosen 2013 e nellinvio di lettese di
contestazioni che hanna ad oggetto allontanaweitto del lavoratose dal posto dj
lavoro in data 10 agosto 2013 e dalla sua assenza a decortere dal 12 agosto 2013
portano ad escludere che il datore di lavoro sbbja titenuto risolto il rapporto di
lavoro sin dal 10 agoste 2013,

3. Passando al licenziamento per plustificats motivo oggetivo, il datore di
lavaro con comuaicaziope del 13 agosto 2013 ha licenziato i ticorrente a decorrere
dal 31 agosta 2013 “a wpile della soudensn d¥ contralto del servige di pulisie Jresmo la
Parmcckin San Gregorio Barbarige iu sia Moriqgne Rowiose, 14, 00144 Roma, dove ella prestz
tervizia”,

1l licenziamento In questione deve ditenersi avvenuro per glustificato motve
aggettiva, stante Il richiamo ad esigenze produtive dell"azieada.

3.1, Prima di verificars Ja legittimita o meno di tale licenziamento deve essete
valucata Ia susslstenza i woa decadeaza ai sensi dellaet, 6 della legge a. 604 el 19466,
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aveado §! lpvoratore impugnato 1 Neenziamento unicamente con un stto del 7
ottobre 2013 inviato all'avvorato Becchetti e non anche alla societd convennpe

Occorte preliminapmente verificate Ja dama di decorrenza del termine di
decadenya, considerato che tale texmine decorrere dalla data di comupicazione del
provvedimento di recesso,

Deve precisasi che Ja decorrensa del tetreine decadenziale opera
esclusivarente  con  la  comunicazione del licengiamento, intezo  come
provvedimento schtto contenente atio vailaterale di receszo; non evs, invecs,
une eventuale conoscensa afiund: che jl desdaatartio de] licenzlamento abbia avuto
del prowvedimento. Pertanto, ai fini della decorxenza del termine aon ha alcona
rlevanza la comunicazione delf’Avv, Bechetd del 23 setiernbre 2013 nella quale
informava Il lavorgtose delPesistenza di up licenzinmento indmaro in data 13 agosto
2013, in guanro cid che rileva & ko effsttiva comunicazione del provvedimento di
ECCOS50,

1 darore di lavoro afferrna di avere comunicato il licenziamento al lavoratore
in data 13 aposto 2013 presso la sua residerza in Roma via Larizone da Corte n. 14.
Tuttavia, come riguttn dally raccomandam inviata, la stessa non & stata recapitata in
quante in quellindirizzo jf destinatario & dsuleato sconasciugo.

3.2, 1 licenzismento & un atto recegtizio che produce effett solo ael
momento in cul sia stato comunicato al destinatardo del recessor pertanto, occorre
vetificare s¢ il mero invio dell’stto nelfunico luogo di residenza conosciuto dal
datore di lavoro iategn o meno gli estemi della presunzione di conpscenza dell’anto
al sensi dell’art. 1335 o.c.

Tale equipamazione non dsulta possibile in quanto Vappliceziaone della
presunzione di cu all'met. 1335 c.c, presuppone che Vatto sia entrato nella sfera di
conoscibilith del destinatatio, ciod presuppone che Patto vengs recapitato presso il
domiellin del destinatado seppure quest! non ne abbia avuta effettiva conoscenza.

Poiché lintimazione del licenziamento e Ja comunicazions dei relagvi mativi
sona awi unilaterali recewtizi, trovano applicazione lp dispasizioni di cui agli ant.
1334 & 1335 c.6,; ne consegue che noa & configurabile un onere del dawse di lavore
di consegnare matedalments nelle miani del lavomtore latio contencote il
Heenziamento & che la presunzione df conoscenza stabili dall'act. 1335 c.c. opera
per il solo fatwo oggettivo dellartive dalla dichiamrione allindidzzo del destoaratio,
dovendosi per tale intendere il laogo pid idoneo perla ricezione e ciod il luogro che,

" in base ad un criterio di collegamento ordinado (dimara o domicilio) o di notmale
frequenza (luogo df esplicazione di un'auivita laveraties) o per preveative
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comunicazione o pattslzione dellinreressato, dguld in concretn mella sfera di
dominie o contrpllo del destinatatio (cfr. Cass. 23 dicembre 2002, . 18272).

Tuttavia, cid presuppone che P'aito sia pervesuto in un luogo qualificabile
comg indirizzo del destinatado, circostanza che non si verifica nell'ipotesi i cui is
saccompadata non sia stata effettivamente consegnata al suddetto indirzzo in
quents }l destinatatio in quel luogo sisuld scongsciuto.

Cié non vwol dire che il datore di lavoro cai it dipsndente comunichl un |
indicizzo ¢che non cortspande pits all'effettiva domicilio e si renda cosl irepedhbile |
0N posea eseguirs comunicaziont al lavoratose; le comuaicazgioni, infatd, in tal caso,
per avere efficacia giuridica a prescindese daila efferdva congscenza o conoscibilied
dell'atto da parte del destinatado, devono essere esegnite con [0 strumento che
Pordinamento merte a disposiziane al fine df consentire una gluridica conpscenza di
un atto. Tale strurpento & la notifica & persone di residenza, dimora ¢ domicilio
sconosuud di cal all'are 143 ¢.p.¢: in ral caso, infatt, Fufficiale gindiziado & tenuto
ad cseguire preventivamente ai sensi dell'act. 139 ap.c. la deesca del destinatario e
solo nel case in c a residenza, ls dimota o 1 domicilio dsultno allesito della
ricerca, che & preclusa al pdvate mittente, sconosciud provvede alla notifica dell’atto
medinante il deposito dello stesso nella casa comunple. Tale modalitd di notifica
consenie di dtenere entrary sella sfera di conoscibilih del destipziaric un arto
scppute lo stesso certamente non sia stato conosciuto da) destinatagio al quale non &
stato possibile secapitarlo.

Al dil feod di we peculiore meccanismo, destinatc a produmre una
presunzione di conoscenza legale che prescinde dulla coposeenza effertiva di un
atto, una volts che v atto non sia state consegnato al destingtarto in quanto questi &
tisultato sconosciita all'indicizzo indicato, son & possibile atudbuire alcuna giuridica
dlevanza 2 fale cotounicazione, anche ¢o Vindirlzzo in quextione sia I'unico
congsciute dal daroge di lavors in quanto guello comunitato dallo swesso lavoratore.

Ne consegue che noo pud steribuirsi alcuna glutidica rilevanza sl farto che in
dnta 27 aposto 2013 12 Jetrera del 13 agosto 2013 contenente il licenzismento per
givstificato motivo oggetivo non sia staw effettivaments recapitata sl rcorrents in
guanto quest & dsultato scoposciuty,

3.3, Non pud allora, farsi decorrere il termine di decadenza dal 27 agosto
2013, come rchiesto dal datore di lavoro, ma solo dal momenw iu o il
licepzinmento sia stato effetdvamente comunicato al lavoratore, co i 18 novembre
2013; poiché 1 ricorrente bha provveduto a notificare il presente ricorso alla societh
convenato io dar 27 dicembre 2013, it texmipe di decadenza non risulta decorso €
ffeceezione deve essere disatresa. .

: ol
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34. Eptraodo nel megito del licenzihmene se ne deve evidenziare
Pillegirtimita. L'ast. 3 della legge 15 luglic 1966, n. 604 consente al datore di Javoro di
recedere dal contratto «per ragioni inerenti all'attivitk produttive, all’organizzazione
del Javoro ed al regolace funzionamento di essan.

1 ligenzdamento individuale per ginstficato motive oggettivo ex art. 3 dells
legge n. 604 del 1966 € determinata dalla aecessith di procedere alla soppressione de
posto o del repanto cul @ addetto il singolo lavoratore. Al fini della Jegittimiti delle
stesso, sul datote di lavoro incombe )a prova dellz eoncreta riferbilid del
licenziamento a iniziative collegare ad effentive ragioni di caratrere produttivo-
organizagtivo susdistenti all'epoca della comunicazione del ligennismento e della
impossibilied di vdlizzace il lavomtote in altre magsloni compatibili con 14 quatifica
rivestita, In relazlane al concreto contenuto professionale dellattivitd cui il
lavoratote stesso ern precedenternente adibiro (cfr, Cass. 14 luglio 2005, n. 14815; 14
giugno 2005, n. 12769; 11 giugno 2004, 1. 11124; 20 agoste 2003, n. 12270; 3 huglio
2003, n. 10554; 17 maggin 2003, n. 7750; 11 apdle 2003, n. 5777).

Touavia, a tali fini non ¢ spffideste un genetico rtidimensionamento
dell'atrivith mprenditodale, ma la necessith di procedere alla soppressione del posto
o del reparto cui & addetto il singolo Javoratose, soppressions che non pud esscre
meramente  situmentale ad un Incremento di profitto, ma deve cssere dirtta a
fronteggiare sitvazioni sfavorevoli npn copdngenti (cfr. Cass. 7 luglio 2004, n.
12314). 11 licenziamento per giustificato motive oggettive s fonda sulla
soppressione del posto dovuta ad una situazione sfavorevole non contingente,
mentee sono igrlevint decistoni aziendali dirette ad Incrementate i profitd (Cass. 9
koglio 2013, 5. 16987).

Inoltre, il Hoenziamento pud integrare pif estremd di nn giustificate mptivo
oggettivo, dovntn, ciod, ad esigenze inerent] Pattivitd produtivs, 'otganizvazione del
lavoro & il regolare funziensmento della stessa non solo quando § datore di Javoro
dimosgi la necessith di procedere alla soppressione ded posto a2 cui & addesto
Javoratore e Ja concrem riferibilid del Boenziamento individuale ad iniziative
callegate ad effettive ragion di caratiete produttivo-organizzative ma anche quaado
provi Vimpossibilitd di udlizzatle in alte mansioni compatbili con la qualifica
fivextia.

La prove dells iputilizzabilits del lavoratore in slte pasiaiont cquivalend é
ritemata impeescindibile in copsiderspione defla ricostnrzdone del licgoziamento
come extrema ratis nelf'armbito di tutti § provvedimenti riorganizzativi adottabili (cfr.
Cass., 20 maggio 2009, u. 1172Q).
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3.5. 11 licenslamento & stato motivaro con la cessaxione del rapporo di
appalto presso ghi uffici di uoa parrocchia cul il Javeratore rcorrente era addetio,

It datore di lavors, tuttavia, non ha provato in alcun modo a sussistenza del
dedotty glustificato motivo oggerdve, non dswitando agh att, né esseado stato
dichiatata dal testimon, la cessazione del rapporio di appalto tra i committente e Ja
societi convenuta,

YToolize, dalle dichiarazioni del testumoni, confermate anche dalla
documentazione gllegata dal reorrente, sisulta che quest pon ern addetto in via
exclusiva alla pulizin degh wiid pattacchiali in questions, ma che svolgeva la propda
antivith pressp watie sedi In particolarse, totti i testimeni escussi hanno dichiarato che
il ricorrente lavorava pressa un condowminio in via Cento; il teste Savarese, iaplire,
ha precisato che l¢ sedi dove assegnare ciascun dipgndente vengono assegnate
giomalmente sulla base di un prograrma fornlto dal datare di lavoro.

Pertanto, anche sotto questo profilo non vi & alcuna prova circa Ja necessitd
di sopptimere il poste di lavoro del rcorrente, in quento le attivigt che guest
svolgeva presso altee sedi sarebbem potute essere mantenute.

Infine, il datote di lavore non, ha provato aleunché in ordine alla impossihilita
di impiegare i ricorrente presso altre sedi dove opexava Pazicnda conveputa.

Ne conzegue che il licenaiameato deve titrencesi llegittioo in quanto difetta il
giustificato metive pggettivo del recesso non essendo stafl provad i fattl posd a
fondamento del recesso,

4. 11 licenziamente diyciplinare & sato digposte dal datore di lavaro quale
consegucnza delfepplicazione al dipendente di tre sacmioni disciplinari della
sospensione dal servizig.

4.1. La prima waozione disciplinate conservativa & stata Irrogats pex
abbandono del posto di lavoto avvenuto in data 10 agosto 201% Ja secopda par
Possenza ingiustificata del favararore dal 12 agosto 2013; la terza per avere subito,
allz guida di uh automezzs sziendsle, una contravvenzione perché guidava il mezzo
senza avere ¢on 86 la patente.

La prime due sanzioni xisulrano cettamente invalide in quanto applicate ia
asseoza di contestazione disciplinnre. Premesso, Infat, che tali sanzioni sono state
compnicate al lavoratore con la lettera del S0 seuambre 2013, le nrgomentazioni
sviluppate al punto 3.2, enj ¥ sdnvls, pottano ad escludere qualunque silevanza alle
lettere di contestazione del 18 e del 20 agoswo 2013 nout tecepitate ol dipendente,
Pertanto, le sanxiond disciplinari del 30 settembire 2013 tisultane madicalmente nulle
in quaote aen precedule da una preventiva conustazions, essendo la conteatazione
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disciplinare perventa solo in dats 18 aovembre 2013 a fronte di sanzioni applicate
in data 30 settembsra 2013

Inclere, premesso che grava sul datore di lavoro Ja prava della sussistenza dei
faui che hanno poreato allapplicazione di uea sanzione disciplioare, in ordine
all’epizodio verificatosi in dawm 10 ngosto 2013, circa Iabbandono da parte del
lavoratore del posm di lavero, aulla & stato provaro, per eni anche sotto il profilo
sostanziale la sanzione dsulta certamente viziata, non avende trovato giscontro
alcuno i fatti sulla base dei quali si & fondam la sanzione,

4.2, Allo stesso modo in ordine alassenza dal 12 agoste 2013 non sono state
provats circostange che consentano di affermate che la sieesa fosse non giustificata.
In particolate, pramesso che Ja contestazioae disciplicare ¢ pervenuta sl lavosatore
in data 18 novermbre 2013, dungue depo Hi catteggio intercarso tra lavoratore e
datore di lavozo in cui il primo ba contestato 9l seconde di essere stmo Jicenziato
verbalments, si pud ipotizzare che Passenza del lavorarore trovava glustificazlone ael
Aeenere di éssere state allontapato dal darore di Javore. Allors aon si pud mtenete
che la condotta del lavoratore posea csserc copsiderata alla seregua di un
ina_demphnehto, in quanto la sua assenza & verosimilmentz da ascrivere ad uo
fraintendimento con il datore di lavoro ¢ non ad una volontd del lavomtoce di
sottrest alla prestazione lavomtiva

4.3. Tofine, eertamente imilevante, o fini disciplinad, & la condotta tenua dal
ricorrente il guale ha guidato un automeszo aziendule senza avere con sé la patente
di guida. Infatd, tale condotta integra una mera dimenticangs da parte del lavoratore
che non arresa alcun pregiudizio al datote di lavoro, posw che questi del tutto
leginimamente pomreblie addebitare al ricorrente la multa. Sorte il profile del
cortetto aderpimeato della prestazione lavorativa la copdotta in questione tisulta
del matto pevtrs ¢ priva di qualeivoglia disvalare: i datore di lavore vigne coinvalto
solg in qualith di proprieth del veicolo, ma, si ribadisce, hew potrebbe svalersi v
dipendente pretendende da quest il pagamento della multa gvvero il rimborso di

' quant pagato, elidendo cosd gualsiasi conseguenza nepativa pet 5&

44 In caso di ficenzinmiento pet giusta causa, ai fini della valutazione della
proporzionalitd s faro addsbitato e recesso, viene jn epnsiderazione pon gid
Passenza o la specisle tenuitt del danno pairimoniafe, ma la dpercussione sul
rapporto di lavore di woa candetta suscettibile di porre in dubbio 12 Farura
correttezzs dell’adempimento, in quanto siatomatica di un certo atteggiatsi del
diprndente rspetto aghi obblighi assunti (Cass. 19 agosto 2004, n. 16200).

La giugta cavsa di licgoziamentp deve tivesdre il carantere di grave negazione
degli clementl essenzisli del rapporta di Javore e, in particolare, dellelemento

9 Qe
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fdudasgo, dovendo il giudice valutare, da un latp, la gravidh dei fatti addebitatl al
lavoratore, in relazione alla pottate ogpetiva ¢ soggettiva dei medesind, alle
circostanze nelle quali sono stad ¢commessi e allintensita del profilo intenzionale,
dallaltrg, 1a proporzionalid fra tali fawd e la ganzione inflitea, per geabilire se Ja

* lesione deffelemento fiduciario, su cui sl basa la collaborazione del prestatore &
lavoro, s tale, i cancreto, da glustificare la massima saozione disciplinase; gquale
events “che non consente la prosecuzions, snche prowvisoss, del mpporto”, la
giusta cauga di liceaziamento intwgra una clausola geperale, che richiede di essere
concretizzata dellinterprete reamite valonzzazione de fatbord esternl selativi alla
coscienza generale ¢ det principl tacitamente richiamati dalla nots, quindi mediante
specificaziont che haono natugs giukidica e la cul disapplicazione ¢ deducibile in sede
di Jegittimiti come violaziene di legge, meotre Paccertamento della ricorrenza
concreta degli element del pasametto normativo si pone sul diveso plane del
giudizio di Eaten, demandato ol giudice di metito e Incensurabile in cassazione ze
pdvo di ercori logici e ghaidic (cfr. Cass. 20 apzile 2032, . $498; 2 maczo 2011, n.
5093).

In padticolare, in tema di licenzipmento per glusta cauga, ai fini della
proporzionalith tea addebito ¢ recesso, rleva ogni candotts che, per la sua gravitd,
possa scuotere la fiducia del datoze df lavaro e far ritenere I comtinuazione del
rapporto pregiudizievole aphi scopl aziendall, essendo determinante, in tal seaso, Ja
potenzitle influenza del comportamento del lavomtore, susceedbile, per le concrete
modalitk e il contesto di riferimento, di porre ia dubblo Ja futura correttesza
delladempimento, denotaodo scarga inclinazione all'arnugione degli obblighi in
‘conformiti a diligenzs, buona fede e catrettenza; spatia al giudice di mesito valutare
Ja congmith della sanzione espulsiva, non sulla base di una valutazione asteatta
delladdehits, ma tenende cotto di ogni aspetto concrero del fatto, alla Juce di un
apprezzamentn unitario e sistematico della sus gruwith, tispetto 2ad un’udle
prasecnzione del mpporto di Javero, assepnandesi silievo alla configurazione delle
mancanze operata dalla contitazione collettiva, allintensity  dell’elemento
intenzionale, al gmdo di affidamenta richiesto dalle mansioni, alle precedend
madalith di stuazione del rapporto; alla durata dello stegso, all’assenza di progresse
sanziond, alla natura e alla tipologia did mpperto medesinio (Cass, 13 febbraio 2012,
n. 2013).

Ls valutazione della gravith det fatto in selazione al venit meno del mppotio
fiduciatio che deve sussistere tra le paci non va operatz jo sstratto ma con
riferdmento agli aspett eoncreti affercati alla pawra ¢ alia qualitt del singolo
rapporto, 2llu pesizione delle pard, dl grado di affidabilith richiesto dalle specifiche
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mansioni del dipendente, nonché alla portats soggerdva del fauo, ossia alle
circostanze del sno vetificarsi, ai motivi e allintensith dellelemento intenziooale o di
quelle colposo (Cass. 26 luglio 2011, a. 16283).

4.5, Sotto i profilo della ripercyssione della condorta sul rappors fdudatio
le condotte contestate, valurate nel koo complesso, non assumane alcon particolate
valore tanto da giustficare applicazione della sarvdene del licenwmiamento,
mattandosi di circostanze non provate ('abbandono del pasto di lavora), che non
assumbno un Hlievo particolare (Passenza dal 12 agosta 2013 che come evidendato
krova glistificazione nou gia nellintents di sottrarst asbiariamente alla prestazione,
mp g en fraintendimento con il datare di lavaro cizca Ja prosecuzione del sapporta)
ovvero del tutto prve di dlevanza diselplinare (mulia per app avere con s¢ la
patgote di guida).

5. Individuata Pillegitimitd sia del lipenziamento per giustificato motivo
oggettivo sia del licenziamento per glustd capss ocvorre valutare ta tipologia di
sanzione applicabile, se, in pagiicolare possa teovare applicazione il quarto ¢omma
delt'art, 18, anche Jn relaziope al rinvio operato dal serdmo comnia, con consegiente
applicazione della mtela ripdstinatoda ovvero fa e.d. tutela indennitara.

1n particolare, prt i licenziamenti disciplinar la matela reintegratotip di cui al
comma quarto del’are. 18 si applica nelle iporesi in cul il gindice “accerte che noa
deoreana gh estremi di glustificato motivo goggettivo o della giusta causa addotd dal
datore & lavoto, pes insussistenza del fatto contesrato ovveto perché il fatto rientea
ua le condore punibili con ung sanzione conservativa sulla base delle previsiond dei
contratti colletrivi ovvero def codict disciplinad applicabili®.

Io connceto, € oggetto A discussione in dotivina e Jn giutisprudenza se il
concetto di fatte comestato debba essere rifento ul fatto storico ¢ matetiale, ovvars
o fado giurdico; inalire, considerato che le condotte disciplinarmente filevant
spesso sono degeritre In termind del tutto generd (per esemplo, “grave neglipenza™),
rsulterd piutiosto complessa distinguere le ipatesi relative aliaclusione della
fattispecic disciplinammeate dlevante nell'upa o nell’alts tipolopia i sanzionl.

NelPlambito del licenzismento per giustifivate motive opgettivo, invecs,
Pipotess sanzionstona descritta si applica nellipotest in cul I gludice “acqerti ln
manifesta insussiseenza del fanto posta a base del licenziameoto per giostificato
motivo oggetavo”,

Bnche 3| mle ipatesi non si pud non evidenziare la difficolia di distinguere la
‘manifesta insussistenzn del fatto’ (che porta alla relategrazione) dalla semplice
insussistenzg degli catremi del giustificata motivo oggettive (che come vedremo
posta ad nng futela meramente dsateitotia).

1)
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La tutela reintegtatoria dabole (di cul al quarto comna dell'art. 18) pud essere

collegata ai casl In cuj il vido consiste nell'insusststenza delle circosmaze di farto
dedotee dal datore di lavoro a givstificazione del spo recesso ovvero nella deduzione,
da parte del datoge i lavoro, di faui che neppure astractamente possono essese
ricondettl alle categorie della glusta cavsa e del giystificato motivo di Yiceaziamento.
Rientrano, invece, nella tutela indennitaria fotte (di eni al quinto comma dell’act. 18)
j cosi in cul, pur sussistendo it fatro dedotto dal datore di lsvoro e seppure esso sia in
astmuwo apparenente alfa cacegoda di quelli richieati dalla legge 2 givstificazione del
recessp dawgdale, tutavia nel caso spotifico esso non ba sulls funzionalith ded
tapporee di lavoro quella incidenza che la legge richiede perché possa essere
qualificata come giusta causa o come giustificato motivo.

Per quantd riguarda il licenziamento disciplinare la norma nd far rifedmeato
al “fatto contestato” richiama J fanto stodco chg costituisce inadempimento
contattnale da parte del lavoratore: pettanto, qualoga wle fatto non sussiste s di
luogo alla tutrls reiniegratoda di cui al quarto corma, menwe se I fatto, pur
sussistendo, non possa essere qualificato come notevole ovrearo pel complesse non
& tale da impedire Ja prosecuzione anche provvisoria del mpporto il licenxdamento,
put se illepittimo, apded unicamente incontro afla tutela indencitads. X favo
contestato ¢he deve csscte Inzussistente per consentite Poperatvitd della tutela
reintegratotia non € ¢olo il fatto materiale o srades, ma il comporemento del
lavoratoxs. che deve essere qualificabile come imadempimento imputabile. Cid
consente di far gencrare nella etelr indennitara utie quelle ipotesi in cul pur
sussistendo il fatto storico o roatedale, allo stesso non posza essere auxibuito il
carattere di inadempimento (3§ giensl a condotte del bitto Jecite ed imdlevant sotto I}
profilo disciplinare} pvveto tale compotamento non possa essere micondotte alla
persona del lavoratore. Il fatto consestato al Javoratote, alloms, sussiste quando il
fatto mutedale si & verfieato, esso possa essere considerato wn inadempimento in /
guanto consist¢ tiella mancate esecuziong di weo degli obblight gravanti per
contratto jn capp al lavoratore, sia »d esso imputabile. Una volia che il fatro
cantestate df dipenpdente susgista « sia a Tuj imputabile, ma il giudice ritenga che esso
non si4 tabmcate grave da impedite la prosecuzione del sopporta di lavore, né possa
eszere opnsiderato notevale, in tali casl il licenzinmento & illegiftimo ma potrd essere
sanziopato solo con la tuwels fadennitaria (dentrano, pectanto, in wle ttela tutte
quelle ipotes! cmngase al giudizio di proporzionalith ta la gravicd defla condoum « i
provyedimentn espulsivo).

Anche per Jl licenziamento per giusulficato motivo oggettivo possouo essere
sviluppate argomentaxioni doaloghe. Poiché 1l srarto unificante dells fardspecie di
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illegittimith del Lcenziamento per le quali & stabilita la rutela reintegtatoria debole &
costitpito dalla circostanza che it vizio del recesso daroriale censiste oells
indussistenza dei fatd indicatl dal datore 5 sostegno del proprio recesso, anche alla
distinzione tra “manifesta insussistenza” che da tuogo alls ttela reintegratoria ¢
ipotesi in cul aon deorrons gil estremi del ghustificato motive eggetdvo deve essere
attribuita tale valenza, 1i fatto addoto dal datere di lavore come giustificato motivo
opgeaive & “manifestamente Insussistente” qualora esso nop si sia verificato nalla
zealth (per esempio chivsura &l un esercivio commerdiale che continga ad opermre).
Se, invece, il fatto sussiste ma non assume dimensioni tali da integrare up giostificato
motive oggettivo si dentren nella tutels indennitatia,

6. Otbene gells Gitispecie In esame sussistano i requisid che conseatono di
affermare Uifisussistenza dei fani posi a fondamento del glustificaro motivo
aggettive oveero della glusta causa i licenziateato.

In ordine al givstificato motive pggetivo si & precisato come il datore di
lIavoro fion abbia provate in aleun modo | fayi posd a fopdamento ddl
licenziamento, per cul gi stessi devono essere considerad come non sussistenti
{ovvern, come dchiede i legislatare, ‘manifestaments ingussistentt),

: In ordine alla giusta cawss 1z mancanza dells prevennva contestazione
dis¢iplinate ¢ in ogni caso la tnancansa di prova clirea 'episadio del 10 sgoste 2013 ¢
Vittilevagza dclla contravveazione sl codice siradale portane a  ritenere,
incidentabmente, illegistime fe sonzioni disciplinael dells sospensione dal servizio
applicate dal datore dj lavoro.

Ne conzsegue ¢he viene del totto mene il faro sulla base del quale & =m0
intdmato il Heenziaments, cioé I'gvere 1l lavoratore subita tre sanzioni disciplinag
conservative, In quanto le stesse devone ttenetsi, per i motivi sopra evidenziat,
nulle.

La fattispecie sanzionatera che viene in dlievo, allors, & quella contemplawm
dal quarto e s¢itimo comma delf’utt, 18 della lepge n. 300 del 1970 in base alla quale
trova applicazione la ttela reinegratods nelle ipotest df tasussistenza dells condotta
contestata ovvero &b mandfesta insussistenza del fatto posto 2 fondamento del
ligenziameata per giustificato motivo ogeettivo.

7. La wtele reintegmtoria debole di cui al quarte camma deflare. 18 non &
differeraia sostanzilmente dalla tutela reintegratoria forte disciplinata nei peioni we
commi della stegsa norma: consente la rinwegra del lavoratote (e leventusle
esercizio dell’opzione in fsvore delllindeuniti sostitutiva della reintegrazione) e di
disizro 4l sisarcimento del danno cortispondente alle setdbuzioni dalls data del
ligenzbymento & quello di effertiva reintegea, La differenza tra le due tutele & ¢he i
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Hsarcimento del danno gon pud essar superioce 4 12 mensilih, nan sussiste it Hmice
minimo- delle ¢inque mensilitk (per cwl in presenza di abunde perredpum in ipotesi
potrebbe essese elisa del tutto) e rileva non solo Yabunde peresprsan, s anche Valinnde
percpiendym, ciod quaoto il laveratore aveebbe potuio percepite usando Fordinatia
diligenza,

Seppure Ja norma abbia una formulazione particolasraente infelice, fo quango
prevede che il sisarcimento “dalla data del ligenzamento a quelln di effettiva s
teintegra® non possa superare le dodicl mensilith, si deve mitenene che il pedodo
coperto da tale rsarcimento fion sia quello dal Beepziamento all’effestiva seintegra
(venendo alitiment mene alcun interesse del datore di lavoro a teintograre il D(
lavoratose), ma salo quello fino alla sentenza, in quanto dalla sentenza che ordina la
reintegrazione il lavoratare ha didtto a pescepire le reiribuzipni jn vis diretta e non a L
titolo di risarcimento del danno.

In ogni caso, a prescindere dall'entitd del risaccimento sono dovufi |
contibut] previdenziali dal giotno del licenziamento a quello di effertiva refntagra.

2.1, Nella fattigpecie in esame, essendo dal licenziamento decorso un tempo
infesiore ai 12 mesi nog trova applicazione it limite massito del dsascimento.

Ne consegue che il datare di [avoro deve essete condannato a reintegenre il
sicortente nel posto di lavore € a cotnspondetgli un dsaccimento del danne par alle
mensilith matueate dalla comupicazione del liceoziament fino all'effetiva reintegra,

Premesso che il sapporte di lavoro, seppuke pulla base di un arto illegittimo ¢
comunicarc al lavorstore successivamente, & c¢essato  esclusivamente con Is
cemunicazione del licenziamenta del 13 agosto 2013 avente decorrenza dal 31
agosto 2013, Bno 3 tale dowa 2 dovuta in favore del Jwvorstore Vordinatia
retgbuzione; il datote di lavora deve essere condannato al rizarcimento del daano in
favore del livortore pasi alla ultima retribuzione mensile globale di ftto, pari ad €
642,20 (rettibuzione mensile di € 522,80 pee cwedici mensilid), a decosrere dal 1
setembre 2013 fino olfeffettiva reintegea, oltre interessi Jegall & rivalutazione
mongtatia da ogni singols scadenza al saldo. I datore di Javoro, pet lo stesso
petioda, sarh tenuto al versaments del contibug prevideoziali-

8. La societh resistente, sgecombente, deve cssere condannata sl pagamento
in favore del sicomeusz delle spese del giudizio liquidate in disposigvo sulla base
delie wriffe di cuf al d.m. 20 luglic 2012 n. 140, '

P.Q.M.
disattesa opmi diversa jstanza, eecezione o deduzione,
dichizm illegittitnd § Hicenziamenti intimad dalla societa GE.P.L.R. S.1. nei confrontl
di Pesquale D’Asgento con provvedimenti del 13 pgosto 2013 ¢ del 24 diccmbie
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2013 comunicetl rispettivamente in dats 18 novembre 2013 ¢ 31 dicembre 2013 ¢,
per Peffetto, ordina {a reintegruzione del lavaratore nel posto di lavoro & condanna
Iz secicth GEP.LR. Sxl al pagamento, 4 titohs di risancimento del danno, a favore
di Pasquale D’Argento delle retribuziond matarate dal 1 scuembre 2013 alleffettiva
reintegra commisusate ad una retribuzione mensile globale di fatto di € 642,20, olre
interessi legali ¢ dvalutazlone mongatia dalla raaturaziene fino al saldo;

condanna la gocieth GEPIR. 8.0]. al dmborse in favore di Pasquaje D*Atgeato dei
compenst profesdonali di avvocate liquidau in complessivi € 2.000,00, oloe LV.A. €
C.P.A. come per legpe.

Si comunichi alle parti

Roma, il 13 febhraia 2014
11 giudice
Giovanani Miramo

s apedo

A
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