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Seguaci di Margaret Thatcher contro fedeli della bocciofila. Rottamatori contro custodi di una
visione che in Germania fu superata nel 1959, a Bad Godesberg, quando la socialdemocrazia
accettò l’Occidente. E via con gli scambi di accuse. Non appena si tocca il tema del lavoro in Italia, i
decibel salgono al punto da coprire qualunque altro segnale. Le proposte assumono un significato
che, sul momento, sembra superare il loro impatto concreto. In questo l’idea di introdurre un
contratto permanente a tutele progressive, ma senza diritto di reintegro per via giudiziaria, non fa
eccezione. I semplici numeri alla base di questa ipotesi però raccontano una situazione diversa.
 
Questa riforma non ha l’aria di segnare una svolta radicale, ma un’evoluzione (quasi) cauta rispetto
all’aggressività con cui avanza il male italiano. Il tutto, sullo sfondo li sistema di welfare ormai
talmente ingiusto verso i più deboli che, visto nei dati reali, grida al cambiamento. Le statistiche su
cui il ministero del Lavoro sta misurando gli effetti reali della riforma sono quelle. sui nuovi contratti
di lavoro. E quanto a questo, i dati segnalano un fenomeno crescente: ai ritmi attuali, le nuovi
assunzioni a tempo indeterminato rischiano di diventare una specie in via di estinzione. Nel 2011
sono state 1,8 milioni, nel 2012 sono scese a 1,7 milioni e l’anno scorso si sono ridotte a 1,5 milioni.
 
Non c’entra solo la poca disponibilità di posti di lavoro, perché i contratti coperti dall’articolo 18
dello Statuto dei lavoratori, un tempo la norma, calano molto più in fretta degli altri. Negli ultimi tre
anni sono passati dal 20% al 16% di tutti i nuovi contratti. È una tendenza al declino che continua e
trova la sua contropartita nella crescita dei contratti a tempo: erano il 63% del totale nel 2011 e
sono saliti al 68%. Malgrado un crollo dell’economia del 5% intervenuto nel frattempo, ne sono stati
firmati ben6,5 milioni sia quattro anni fa che l’anno scorso.
 
Se questi sembrano numeri elevati per un Paese così affamato di lavoro, è perché gli stessi precari
firmano più contratti brevi in un solo anno. Ma le statistiche del ministero del Lavoro rivelano anche
un’altra conseguenza della riforma voluta da Matteo Renzi: molto probabilmente, al premier
serviranno non meno di sette o anche dieci anni per cambiare a fondo il rapporto fra le imprese e i
loro dipendenti permanenti. Più che una rivoluzione, sembra una trasformazione progressiva.
 
Possibile? L’idea del premier sulle tutele crescenti ricorda un aspetto del modello iberico, da Renzi
spesso deprecato. In Spagna le tutele crescenti valgono per tutti, perché l’indennizzo in caso di
licenziamento per motivi economici vale per qualunque dipendente a tempo indeterminato. Per i
giovani il governo di Mariano Rajoy propone qualcosa di simile a ciò che ora vuole fare Renzi:
incentivi fiscali o contributivi sui primi due anni per le imprese che li assumono con contratti
permanenti.
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In questo l’Italia cerca di applicare una versione di ciò che la Spagna fa già. L’impatto però sarebbe
graduale, perché la riforma non si applica ai contratti esistenti ma solo alle nuove assunzioni a
tempo indeterminato. Queste ultime in Italia sono state due milioni nel 2011 e 1,5 milioni nel 2013,
risulta al ministero del Lavoro.
 
Ma poiché l’Istat registra circa 14,5 milioni di dipendenti assunti in modo permanente, l’attrito dei
nuovi contratti fa sì che la scomparsa dell’attuale tutela dell’articolo 18 prenderebbe gran parte del
prossimo decennio. Un effetto collaterale può verificarsi subito: certi lavoratori potrebbero
diventare riluttanti a cambiare azienda, perché non avrebbero più la protezione di cui godono oggi
in caso di licenziamento. Con il vecchio contratto potrebbero contare su un giudice del lavoro che li
rimette alloro posto, se l’azienda vuole cacciarli; con il nuovo avrebbero diritto solo a un indennizzo.
Dunque la coesistenza dei due regimi può bloccare gli ingranaggi di un normale mercato del lavoro,
perché pochi avranno ancora voglia di muoversi.
 
L’altro punto critico riguarda il sostegno ai disoccupati. Chi resta senza cassa integrazione o
mobilità, perché era precario o perché è a casa da troppo tempo, oggi può contare solo
sull’assistenza sociale dei comuni. Di qui la povertà estrema che si sta diffondendo in molte parti
d’Italia, specie fra chi vive in comuni rimasti senza soldi. Finisce così che il welfare è più ricco dove
serve di meno, ma miserabile dove sarebbe più drammaticamente necessario. A dati Istat, nel 2011
la spesa per abitante in interventi sociali ha superato i 250 euro in Trentino-Alto Adige e Valle
d’Aosta, ma è stata di 25 euro in Calabria e di 45 in Campania. Non è un caso: grazie al loro statuto
speciale, Trentino e Valle d’Aosta ricevono dallo Stato oltre il doppio dei trasferimenti, sempre per
abitante, rispetto alle regioni del Sud. Questo non è un welfare possibile nel terremoto prolungato
che il Paese sta vivendo. Renzi ha trovato una parola per definirlo, e i numeri gli danno ragione.
Apartheid.
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