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Accord1 liber

per 1’ orar1o

. a circolare muinisteriale n.
1/2004 sul lavoro a progetto
Incassa un altro parere favo-

revole da parte della magistratura,

Dopo le sentenze det tribunali di
Torno, Ravenna e Modena € ora ii
Consigho di Stato, con decisione
depositata 1l 3 aprile scorso, a ¢con-
fermare come 1 connotati della di-
sciphina delle collaborazioni coordi-
nate e continuative nella modalita a
progetto «siano stati bene messi in
luce» dalla direttiva del Welfare.
Un risultato di tutto nilievo ma an-
che prevedibile in ragione dei profi-
l1 d1 forte continuita tra 1'imposta-
zione accolta dalla legge Biagi ¢
gli onentamenti della giurispruden-
za in materia qualificazione dei rap-
portt di lavoro.

Superando equivoci e incertezze
interpretative imputate, in modo
forse affrettato. a una pessima qua-
Iita tecnica della nforma, 11 Welfa-
re era 1n effettt subito mtervenuto
per cluanre 1l cardine della nuova
disciplina. E cioé che 1 lavoro a

progetto non sostituisce né modifi-

ca ’articolo 409, n. 3, del Codice
d1 procedura civile. Piutiosto. alla

luce di un consolidato indirizzo giu-
risprudenziale che enfatizza il re-
quisito della autonomia nello svol-
gimento della prestazione di lavo-
ro, 1 decreto legislativo n.
276/2003 si & limitato a imporre
alle parti contrattuali di predetermi-
nare 1n apticipo le modalita concre-
te di esecuzione del contratto da
parte del collaboratore. Di modo
che sia 1l requisito del risultato fina-
le ad assumere un nlievo pratico
decisivo. Nulla di nuovo dunque,
s Nnon una trasposizione in legge
di talum principi da tempo afferma-
i dalla magistratura in funzione
dell’obiettivo di contrastare in mo-
do sistematico I'utilizzo improprio,
e talora fraudolento, delle collabo-
razioni coordinate e continuative.
Come argomenta il Consiglio di
Stato le coordinate destinate a deli-
neare 1] perimetro estemo della au-
tonomia del collaboratore dovran-
no essere pertanto ravvisate: a) nel-
lo svolgimento di una attivita lavo-
rativa, contrattualmente definita e

funzionalizzata alla realizzazione
del progetto ("vincolo teleologi-
co"); b) nella necessaria coordina-

L
IR I R L Yoy HE SIS, of gl e O AT L R e W D M Rl T et T e - i e e T e L I

Per il Consiglio di Stato non rileva
Il «concerto» sui tempi richiesti

zione tra collaboratore e commit-
tente ("nesso organizzativo'), e c)
nell'imlevanza del tempo impiega-
to per Iesecuzione della prestazio-
ne ("elemento negativo"). E pro-
prio su guest’ultimo elemento che
1] Consiglio di Stato offre un impor-
tante chiarimento che contribuisce
a una pmu esatta delimitazione
dell’ambito di applicazione delle
collaborazioni coordinate e conti-
nuative nella modalita a progetto.
[’oggetto della controversia ri-
guardava ’esclusione di una coope-
rativa soclale da una procedura se-
lettiva per 1'affidamento di un ap-
palto pubblico, sul semplice presup-
posto che detta cooperativa st avva-
leva di collaboratori a progetto. La
dove 1l disciplinare imponeva mnve-
ce Ia fornitura di unita di personale
nei giorni € per tutto 'orario di
aperiura al pubblico del servizio da
athdare in appalto. Nel dichiarare
la illegittimita della esclusio-
ne, 1l Consigho di Stato rileva
ora |’indebita contaminazione
tra i concetti di "assenza di
orario di lavoro" e di "irrile-
vanza dell’orario di lavoro".

Affermare l'imlevanza del
tempo impiegato per I’esecuzione
della prestazione non significa af-
fatto che alle parti di un contratto
di lavoro autonomo, come & pur
sempre quello nella modalita a pro-
getto. sia drasticamente preclusq d1
accordarsi su una prestabilita misu-
ra femporale della prestazione, rite-
nuta necessaria ai fini del consegui-
mento delio specifico obiettivo con-
trattualmente individuato. Siffatta

eventuale predeterminazione resta

infatti ai margini della configura-
zione del programma negoziale e,
Ih questa accezione, appare 1rrile-
vante nel senso che non costituisce
'elemento caratternizzante del rap-
porto di collaborazione, 1l cui con-
notato essenziale € piuttosto rappre-
sentato da un risultato che va realiz-
zato m regime di autonomia. Tanto
e vero che, se c1oeé non fosse possi-
bile, la stessa procedura di appalto
sarcbbe stata inficiata finendo infat-
ti per configurare una ipotesi illeci-
ta di somministrazione di mere
energie lavorative.
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