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Un ruolo centrale
per le parti sociali

DI MICHELE TIRABOSCHI

a valutazione della capacita formati-
va delle aziende in materia di appren-

distato professionalizzante spetta al-
la contrattazione collettiva e non alle Re-
gioni. E questo il nucleo centrale della
risposta del mnistero del Lavoro a
un’istanza di interpello avanzata dal Consi-
glio provinciale dell’Ordine det consulent:
del lavoro di Bergamo (s1 veda !'articolo
riportato sotto).

[l principio era in realta facilmente desu-
mibile dalla lettera e dalla ratio dell’articolo
49, comma 5, del decreto legislativo
276/03, 1a dove si dispone espressamente 1l
rinvio ai contratti collettivi dr lavoro. Con-
tratti stipulati a livello nazionale, terrtoria-
le o aziendale da associaziont dei datori e
prestatori di lavoro comparativamente piu
rappresentative per la determinazione, an-
che all’interno degh enti bilaterah, delle
modalita di erogazione e della articolazione
della formazione, esterna € in-
terna alle aziende, «anche in
relazione alla capacita forma-
tiva interna rispetto a quella
offerta dai soggetti esterni».

Nondimeno, specic a se-
guito della articolata discipli-
na della materia contenuta
nel recente rinnovo del con- |
tratto collettivo del metalmeccanici, erano
insorte alcune incertezze interpretative in
considerazione del fatto che alcune Regio-
ni, nel richiamare le proprie competenze in
materia di formazione, avevano manifesta-
to I'intenzione di occuparsi in via esclusi-
va anche dei requisiti in base a1 quali
un’azienda puo considerarsi formativa ai
fin1 della piena operativita dell’ apprendista-
to professionalizzante.

La posizione assunta ora dal ministero
del Lavoro supera con decisione ogni resi-
duo dubbio interpretativo. L’enfasi del ragio-
namento non viene in effetti collocata, sem-
plicisticamente, sur compless1 meccanismi
procedurali che concorrono alla regolamen-
tazione dell’apprendistato. Per 1 profili for-
mativi dell’apprendistato di tipo professiona-
lizzante 1l decreto legislativo 276/03 rinvia
infatti a una necessaria intesa tra Regioni €
parti sociali di modo che nsulta difficile
ipotizzare una competenza esclusiva delle
Regioni 1n materia.

[’argomentazione avrebbe tuttavia finito
con I’alimentare una situazione di persisten-
te incertezza operativa in funzione dell’ ope-
rare disgiunto delle Regioni e delle parti
sociali a livello territoriale, da un lato, e
della contrattazione collettiva di categona
con valenza sull’intero terntorio nazionale,
dall’altro lato. Insistere in questa direzione
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L’«istruzione»
sfugge ai poter
delle Regioni

avrebbe comportato una tnevitabile tensione
tra determinazioni della contrattazione col-
lettiva nazionale, come nel caso del contrat-
to det metalmeccanici, ¢ le eventuali (ma
sinora mai lineari e certo non abbondanti)
intese regionali sulla regolamentazione
dell’apprendistato professionalizzante.

La strada scelta dal ministero del Lavoro
s1 pone piuttosto nel solco rassicurante della
sentenza 50/2005 della Corte costituzionale
che, nel confermare integralmente I’1mpian-
to del decreto legislativo 276/03, non ha
rimesso alle Regioni la disciplina della for-
mazione all’interno delle aziende.

Nell’indicare che la formazione svolta
all’interno dei luoghi di lavoro attiene al
rapporto contrattuale, la Corte costituziona-
le colloca la disciplina all’interno dell’ordi-
namento civile. Questo significa che la for-
mazione dell’ apprendista etfettuata in ambi-
to aziendale rientra nell’ esclusiva competen-
za della legislazione statale e, dunque, stan-
te il rinvio contenuto nel de-
creto legislativo 276/03, della
contrattazione collettiva. Im-
postazione questa quanto mai
opportuna in quanto la valuta-
zione della capacitd formati-
va delle aziende non puo pre-
scindere dal gnvio alla con-
trattazione collettiva di setto-
re, proprio perché la valutazione in ordine
all’ opportunita di procedere a una formazio-
ne interna piuttosto che esterna, o viceversa,
deve necessariamente tenere conto delle 1n-
dicazioni degh attonn collettivi che sono 1
solt 1n possesso di quel patrimonto conosciti-
vo delle realta aziendal del settore di riferi-
mento in grado di portare a soluzioni coeren-
ti con gl obiettivi della riforma.

Va del resto ricordato che in matena di
apprendistato, come dimostrano le recenti
nlevaziont dell’Istol, € spesso mancato
’adempimento - dell’obbligo formativo da
parte delle aziende per carenza di un’adegua-
ta offerta formativa istituzionale. Circostan-
za questa che spiega perché il legislatore
della riforma abbia posto maggiore enfasi
sul ruolo delle parti sociali, € segnatamente
della contrattazione collettiva e della bilate-
ralita, nella costruzione di un sistema di
formazione anche all’interno delle imprese.

Fermo restando che, in attesa della co-
struzione di un canale di formazione inter-
no alle imprese dotate di capacita formati-
va € come gila avveniva in vigenza del
pacchetto Treu, in caso di mancanza di
offerta formativa pubblica 1l datore di lavo-
ro non perde certamente 1l diritto alle age-
volazioni contributive di cui beneficia il
contratto di apprendistato. *
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