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Le dlsposmom de]la Re gione Pug

non passano I'esame della Consulta

-------------------------------------------------------------------------

di Michele Tiraboschi

legge della Regione Puglia

sull’apprendistato profes-

sionalizzante, la n. 13 del
2005, ¢ incostituzionale perché
violaildoveredileale collabora-
zione tra Stato e Regioni e inva-
dele competenze esclusive del-
lo Stato in materia di ordina-
mento civile. Con queste lapida-
rie considerazioni la Corte co-
stituzionale (sentenza n. 24 del

2000, depositata il 6 febbraio.

2007) chiude unatormentata vi-
cenda che non poco ha inciso
sulle possibilita di sviluppo e ap-
plicazione di uno dei principali
strumenti di inserimento dei
giovani nel mercato del lavoro
(ampia documentazione in
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www.fmb.unimore.it, - indice
A-Z,voce Apprendistato).

- Con un intervento giudicato,
da tuttii primi commentatori, di

tipo dirigista la Regione Puglia
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LA DECISIONE

era mfattl intervenuta drastlca—
mente, e con inutili forzature,
sulla regolamentazione dell’ap-

prendistato professionalizzan-

te. E questo fino al punto di

escludere, dal processo di con-
certazione della legge 1mposto-

dalla normativa nazlonale, orga-
nizzazioni datoriali e sindacali
certonon secondarie come laCi-
sl ¢ Confindustria. Soprattutto
nella definizione dei profili for-
matividel contrattodiapprendi-
stato, come previsto dall’artico-
lo 49 del decreto legislativo n.

276 del 2003, le Regioni devono
infatti operare attraverso una

formale intesaconle associazio-
ni dei datori e dei prestatori di

lavoro comparativamente. pilt

rappresentative sul piano regio-
nale. Sul puntola Corte Costitu-
zionale erainverogia intervenu-
ta, in modo inequivocabile, con
la sentenza n. 50 del gennaio
2005. Nondimeno, sul volgere
del 2005, il legislatore regionale
pugliese avevaritenutodiforza-
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1 giudici hanno sancito
la palese violazione

“del principio

dileale collaborazione
tra Stato € governatori

_re;la letteraelo 8pirit0 dellanor-
ma, pure concertata in sede tec-
nicanell’ambito della Conferen-

za Stato-Regioni, degradando il
ruolo delle parti sociali a una
funzione meramente consulti-

vaesussidiaria. LAdove, invece,
la legge nazionale impone un

processodiverae proprla co-de-
terminazione. Ed & qui che la
Corte Costituzionale: nuova-
mente interviene sancendo la
palese violazione del pmm:lplo
di leale collaborazione nei rap-

porti tra Stato e Reglom E per-

tantoin contrasto coniparame-

tri costituzionaliladrasticapre-

visione, in caso di mancata int_e#:'.;:_j
- sa,della decisivita dellavolonta * i
diunasola delle parti;e cioé del-
laRegione, che riduce all’espres-
sione di un mero parere il ruolo

delle parti sociali.

Altra censura della Corte at-—l
tiene alla violazione delle com-

petenze esclusive dello Stato in : e (v. sentenzﬂ n. 406 e 1. 425

';-ifdel zmé)
(art.n17, secondo comma lettera_f,; EER S

materia di ordmamenm civile

1), Costituzione). La disposizio-
ne dell’articolo 3,comma, della
leggeregionalen.13del 2005, nel
regolare la formazione interna
alleimprese —indicata gia nella
sentenza n. 5o del 2005 come di
competenzanazionale — preve-

“de infatti ingiustificati limiti mi-

nimi di orario riguardo ai conte-
nuti che essa deve avere nella
sua fase iniziale. Non costitui-
sceinvece violazione delle com-

petenze statali la previsione di
‘una prevalenza della formazio-
neesternaallaazienda, e comun-
‘que secondo le modalita previ-

ste dalla'contrattazione'colletti-f

......

Sl tratta in ciuestﬁa caso diuna

g f'ﬂewsmne analdga ad altre, con-

tenute in leggl’ di‘altre Regioni,
212 sc‘rutmate e I‘itehute nonille-

- gittime con rlguardc) al sistema

del riparto di competenze defi-

- nitodall’articolo uz Costituzio-
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