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che un istante dopo la proclamazione della
vittoria dei “sì”, visto il «malessere» emerso
tra i metalmeccanici, ha annunciato l’asten-
sione nel voto sul welfare in Consiglio dei
ministri. Il partito guidato da Franco Gior-
dano, inoltre, promette battaglia per modi-
ficare il protocollo in Parlamento. A rende-
re ancora più drammatica la situazione, in-
fine, è giunto il monito del governatore di

Bankitalia, Mario Draghi, che ha ricordato
la necessità di innalzare l’età pensionabile
per riequilibrare il sistema (un monito che,
naturalmente, la sinistra radicale ha accol-
to come una bestemmia).

Insomma, è l’ennesima prova di disunio-
ne dell’Unione. E la sua ovvia conseguenza
è che il sudato accordo governo-sindacato
sul welfare ora è di nuovo messo in discussio-
ne. Per capire quale impatto una eventuale

modifica “a sinistra” del proto-
collo del 23 luglio potrebbe ave-
re a livello economico e occupa-
zionale sul paese, Tempi ha in-
terpellato il professor Michele
Tiraboschi, docente presso la
Scuola internazionale di alta for-
mazione in Relazioni industria-
li e di lavoro dell’Università di
Modena e Reggio Emilia oltre
che allievo e collaboratore di
Marco Biagi, il giuslavorista che
ha ispiratola riforma del merca-
to del lavoro ucciso dalle nuove
Brigate rosse il 19 marzo 2002. 

Professor Tiraboschi, l’accordo sul welfare
deciso dal governo di centrosinistra e dai
principali sindacati sta incontrando feroci
critiche da parte della Fiom e dell’ala mas-
simalista dell’Unione. Lei come lo valuta?
Il protocollo ha un pregio e molti limiti.

L’aspetto positivo è che fa salva nella quasi to-
talità la legge Biagi. Questo è però al tempo
stesso un limite: la sinistra e la Cgil ci hanno
detto per ben 4 anni che la legge Biagi era la
causa di tutti i mali del mercato del lavoro,
ora invece, con la firma del protocollo, ne
confermano la bontà e la validità tenendola
in vita, anzi applicandola con maggiore con-
vinzione. Un altro grave limite è che l’accor-
do è frutto di una cultura ancora una volta
industrialista, e dunque guarda al passato.
Non si dà cioè risposta alle esigenze del ter-
ziario e dei servizi, che sono il futuro, e que-
sto aiuta a capire perché Confcommercio
non abbia sottoscritto l’intesa. Altro grave li-
mite è che non vengono affrontati i grandi
temi che propone l’Europa, tra cui quello
della flessibilità in uscita e di una maggiore
liberalizzazione del mercato del lavoro.
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T
UTTO COME DA COPIONE. Le grandi fabbri-
che del Nord (a partire dalle ex offi-
cine meccaniche di Mirafiori) han-

no bocciato l’accordo sul welfare. Ma la
grande maggioranza dei lavoratori, chia-
mati a esprimersi sul protocollo firmato il
23 luglio da governo e sindacati, ha votato
“sì”. Secondo i numeri diffusi dalle organiz-
zazioni dei lavoratori, infatti, la prevalen-
za dei “sì” sarebbe stata netta, l’81 per cen-
to (il 93 tra i pensionati), e inoltre l’affluen-
za alle urne sarebbe stata molto alta: oltre
cinque milioni di votanti. Con una dichia-
razione congiunta i segretari generali di
Cgil, Cisl e Uil hanno subito espresso sod-
disfazione. E con in mano soltanto i primi

dati, il leader della Cgil Guglielmo Epifani
già si dichiarava contento per «la netta vit-
toria dei sì, in particolare tra i lavoratori at-
tivi, tra gli operai e i precari», una vittoria
che va «al di là delle aspettative». Sempre se-
condo copione, però, il responso delle ur-
ne è stato apertamente contestato da uno
dei segretari nazionali della Fiom, Giorgio
Cremaschi, leader di una delle “correnti”
del sindacato dei metalmeccanici, la Rete
28 aprile. Cremaschi ha parlato di «dato
privo di qualsiasi credibilità reale», a cau-
sa di irregolarità nel voto. Per fare un esem-
pio, ha spiegato Cremaschi, il risultato è
stato ottenuto «sommando i voti unica-
mente di aziende dove ha vinto il “sì”. Man-

cano tutte le aziende dove già si sa che ha
vinto il “no”». Per questo il duro e puro dei
metalmeccanici ha invitato «la politica e i
commentatori ad aspettare prima di dare
giudizi e a non correre dietro all’eccesso di
solerzia di alcuni funzionari». Il risultato
delle urne comunicato dai sindacati, co-
munque, non è stato sufficiente a vincere
le resistenze di Rifondazione comunista,

Non si aiutano i giovani
dicendo che non hanno
futuro. Sacrificio
e gavetta sono armi
vincenti. La legge 30
dice solo questo, l’ha
capito perfino la Cgil.
Parla Tiraboschi,
l’allievo di Marco Biagi

Precario
è solo il posto fisso Fo
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INTERNI IL BELLO DELLA FLESSIBILITÀ

A sinistra, Michele Tiraboschi,
allievo e collaboratore di Marco
Biagi (qui sopra), il giuslavorista
assassinato dalle Br il 19 marzo
del 2002 come ispiratore
della riforma del lavoro.
Sotto, i segretari della “Triade”
sindacale: da sinistra, Guglielmo
Epifani (Cgil), Luigi Angeletti (Uil),
Raffaele Bonanni (Cisl).
Nell’altra pagina, il referendum dei
lavoratori della scorsa settimana

In un editoriale sul Corriere della
Sera Francesco Giavazzi ha sotto-
lineato che in due anni la maggio-
ranza ha aumentato la pressione
fiscale di due punti e mezzo, men-
tre le spese delle pubbliche ammi-
nistrazioni sono rimaste come ai
tempi del governo Berlusconi: con
questa Finanziaria continueranno
ad assorbire al netto di interessi e
investimenti il 40 per cento del
reddito nazionale. Cosa ne pensa?
Penso che l’accordo punti poco

ai temi della produttività e del co-
sto del lavoro, che sono invece cen-

trali per il rilancio a livello internazionale
della economia. Il quadro normativo è trop-
po rigido e pesante e molte risorse vengono
così sprecate per “ammortizzare” i costi del-
la inefficienza e del dirigismo pubblico.

In Italia al 20 per cento delle famiglie po-
vere va solo il 12 per cento di tutta la spe-
sa in welfare contro il 34 per cento della
Gran Bretagna, il 25 della Svezia e il 20 di
Germania e Francia. Come invertire questa
tendenza? Dove intervenire?
Completando la legge Biagi con un mo-

derno sistema di welfare e ammortizzato-
ri sociali che diano tutele attive ai gruppi
più deboli.

Nel nostro paese vi sono sette anziani ogni
dieci persone in età lavorativa. Ritiene a
questo punto ineludibile una seria riforma
del sistema pensionistico per poter riequi-
librare la spesa? Se sì, con che criteri?
I criteri sono semplici e da tempo indi-

cati dalla Unione Europea e dalle miglio-
ri pratiche a livello europeo. Le aspettati-
ve di vita si sono estese in termini di dura-
ta e di questo devono prendere atto i legi-
slatori nazionali, pena il tracollo del si-
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stema europeo di sicurezza sociale. Del
resto è davvero uno spreco tenere fuori dal
mercato lavoratori ancora “giovani” e pro-
duttivi, salvo poi costringerli o incentivar-
li al lavoro nero e irregolare.

Cancellare o limitare molto la concertazio-
ne potrebbe essere un primo passo per evi-
tare questo cortocircuito di rappresentan-
za e di tutela delle rendite, quantomeno
depotenziando la capacità di interdizione e
veto dei sindacati?
La concertazione non è buona né cat-

tiva, dipende da come funziona e dalla re-
sponsabilità di governo e parti sociali. For-
se aveva ragione Marco Biagi quando par-
lava di dialogo sociale per dire che la con-
certazione va bene ma poi la responsabi-
lità delle decisioni spetta al governo. In
questo modo si evitano compromessi al ri-
basso e i tradizionali veti che bloccano
ogni vera innovazione. 

Per consentireai 58enni di oggi di andare in
pensione a Natale il governo spenderà 10 mi-
liardi di euro, soldi che otterrà aumentan-
do i contributi a carico dei giovani precari.
Non le pare quindi pretestuosa la continua
polemica sul precariato? Tanto più che so-
lo in Italia la flessibilità viene dipinta come

un mostro piuttosto che come una necessi-
tà dei tempi: la legge Biagi non ha agito for-
se in tal senso, aprendo il mercato piuttosto
che gestire un esistente che non consenti-
va livelli occupazionali da anni Sessanta?
Quella del precariato è una polemica

non solo pretestuosa ma anche dannosa. A
forza di dire ai nostri giovani che sono pre-
cari e che non avranno un futuro previden-
ziale li demotiviamo e non li aiutiamo a ca-
pire che gavetta e sacrificio sono armi vin-
centi per sopravvivere in un mercato del la-
voro molto competitivo.

Non le pare che i grandi giornali giochino un
ruolo di peso in questa mistificazione, tra-
sformandosi a volte in grancasse del corpo-
rativismo e delle posizioni di rendita?

Mi pare che oramai ci sia piena consa-
pevolezza di tutto ciò. Siamo ostaggi dell’i-
deologia e di campagne mediatiche stru-
mentali che fanno poi perdere di vista i ve-
ri problemi del paese e dei cittadini.

L’aver trasformato la legge Biagi nel mostro
da abbattere non ha però salvato la sinistra
dal doverla applicare, salvo intervenire sul
marginale articolo del lavoro a chiamata.
Come valuta questo atteggiamento?
Questa è una vergogna. È stato creato

un clima da corrida, di odio e violenza,
che ha poi causato la morte di Marco Bia-
gi. Ora quelli che dicevano tutto il male

Sono 4-5 milioni gli italiani
con impieghi in nero: è chiaro che
le attuali regole non soddisfano
le esigenze delle imprese né quelle
dei lavoratori. C’è troppa ingerenza
pubblica, poca sussidiarietà
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LA FARSA DEL “REFERENDUM” VISTA DALLA CATENA DI MONTAGGIO

Grande esempio di partecipazione democratica. Più o meno così è stato
descritto il referendum tra i lavoratori sul welfare, ma sarebbe stato più corretto parlare
di vera buffonata. Per carità, il problema non sono i presunti brogli denunciati da Marco
Rizzo e neppure la gita sul Lago Maggiore con pranzo e voto organizzata per i pensionati
della provincia di Biella. È stata l’intera organizzazione a fare acqua da tutte le parti.
Quello che si è svolto la settimana scorsa nelle fabbriche e nei luoghi di lavoro, infatti, non
è stato un referendum: le regole della consultazione popolare sono state scientificamente
disattese. A grandi linee, di solito si fa così: 1) si rende pubblico e si chiarisce il testo da
votare, senza dare indicazioni di voto; 2) i promotori del “sì” e quelli del “no” spiegano le
ragioni della propria scelta; 3) il cittadino vota. Ebbene, Cgil, Cisl e Uil tutto hanno fatto
fuorché seguire questi princìpi. Il referendum è stato pubblicizzato ai lavoratori con
manifesti e altro materiale che sempre conteneva in nuce le “buone ragioni” del “sì”. In
ogni Camera del lavoro, gazebo volante, sede dei pensionati e Caaf, circolavano solo
megaposter e prospetti dove la scelta era sempre quella: il “sì”. Dappertutto indicazioni di
voto a lettere cubitali. Anche il volantino distribuito ai lavoratori nelle assemblee prima
del voto aveva un titolo eloquente: “Le ragioni di un Sì convinto”. E fortuna che, per
regolamento, i funzionari sindacali avrebbero dovuto astenersi dalla campagna…
Insomma, per i sostenitori del “sì” non è stato difficile far passare il messaggio. Viceversa
per i promotori del “no” non è esistita la possibilità del confronto. Il risultato quindi, se si
escludono le roccaforti Fiom e le aziende ipersindacalizzate, era ampiamente scontato.
Altro che successo. La buffonata del 9 e 10 ottobre segna un indebolimento della sinistra
radicale e dell’ala sinistra del sindacato. Il leader della Fiom Gianni Rinaldini, che da anni
insiste sulla necessità di porre tutti gli accordi sindacali al vaglio referendario, invece di
chiedere «cinque minuti per il no» avrebbe fatto meglio a svelare l'inganno invitando i
lavoratori ad astenersi da questa farsa. Sostenendo il “no”, invece, ha legittimato il “gioco”
referendario. Paradossalmente a Cuba il regime di Fidel Castro mostra caratteri
democratici più avanzati: certo, il partito è unico, ma almeno il popolo può scegliere i
candidati. In questo referendum la scelta era inesistente. Fabio Cavallari

Così è stata prefabbricata la vittoria del “sì”

possibile di questa legge sono
i primi a difenderla e ad appli-
carla, segno che quella traccia-
ta da Marco Biagi era la dire-
zione giusta.

Un sondaggio ha dimostrato
che moltissimi operai predili-
gono rapporti aperti, ovvero la
possibilità di guadagnare di più
attraverso la deregolamenta-
zione dei contratti, degli straor-
dinarie così via. Questa forse è
una prova ulteriore del fatto

che la sinistra ormai è distante anni luce dal-
la base che dice di voler rappresentare.
Il lavoro nero nel nostro paese ha rag-

giunto il 27 per cento del Pil, coinvolgendo
tra i 4 e i 5 milioni di persone. È un chiaro
segno che le attuali regole, formalmente ri-
gide quanto facilmente eludibili, non sod-
disfano gli interessi delle imprese ma nep-
pure quelle dei lavoratori. C’è ancora trop-
pa ingerenza pubblica e scarsa valorizza-
zione dei princìpi di sussidiarietà e propor-
zionalità. Le regole servono a reprimere gli
abusi là dove ci sono, non a frenare e com-
primere inutilmente la capacità di azione
delle imprese e le energie di chi vuole lavo-
rare in modo più flessibile e dinamico.

Mauro Bottarelli


