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ANALISI

La prova pesante
dell’autonomia

di Michele Tiraboschi

e attuali incertezze del
Lquadro politico non con-

sentono di valutare gli
scenarifuturi dellaregolamen-
tazione dei rapporti di lavoro.
Resta pur vero, tuttavia, che su
un aspetto qualificante come
quello delle collaborazioni co-
ordinate e continuative ’evo-
luzione dello scenario norma-
tivo degli ultimi anni sembra
confermare una precisa linea
di continuita. L'impianto della
legge Biagi in materia di lavo-
ro a progetto, gia chiarito con
lacircolaren.1del 2004, & stato
infatti confermato e consolida-
to dal ministero del Lavoro,
nel cambio di legislatura, con
la circolare n. 17 del 2006 che,
sebbene dedicata al settore dei
call center, ha contribuito a
precisarele modalita dicorret-
toutilizzo ditale tipologia dila-
voro, declinandone in modo
analitico e compiuto le forme
disvolgimentodella prestazio-
ne lavorativa. La circolare n. 4
del 2008 ribadisce I'imposta-
zione antifraudolenta dellavo-
ro a progetto fino al punto di
spingersi a identificarlo alla

stregua di una nuova tipologia
contrattuale.
LaProgrammazione strate-
gica2008 del ministero del La-
voro pone ora particolare en-
fasi sul corretto utilizzo delle
collaborazioni a progetto. E
cid coerentemente all’'impe-
gno, assunto con il Protocolio
sul Welfare del 23 luglio scor-
so, di contrasto all’elusione
della normativa di tutela del
lavoro subordinato con parti-
colare attenzione alle collabo-
razioni svolte da lavoratori,
anche titolari di partita Iva,
che esercitino la propria atti-
vita per un solo committente,
conunorario dilavoro prede-
terminato e con retribuzione
tendenzialmente fissa.

. Efacile prevedere, a questo
proposito, che 'impostazione
sin qui accolta sull'impiego
dei collaboratori coordinati e
continuativi nella modalita a
progetto verra confermata an-
che nei prossimi mesi. Circo-
stanza che induce a un primo
bilancio del funzionamento
del lavoro a progetto nella
prassi operativa, alla luce dei
numerosi interventi della ma-

gistratura. Cio soprattutto con
riferimentoatalune figure con-
trattuali particolarmente criti-
che e recentemente prese in
considerazione dallo stesso
ministero, con la circolare n.
4/2008. E sorto infatti il dub-
bio che talune specifiche attivi-
talavorative - identificate a ti-
tolo esemplificativo dalla cir-
colare - non siano di per sé
compatibili con la modalita
del lavoro a progetto, in quan-
to non inquadrabili, se non in
casideltutto eccezionali,inun
ambito progettuale tendente a
un risultato predeterminato e
identificabile conseguito me-
diante una prestazione resa in
piena autonomia e sulla base
di un mero coordinamento
conil committente.,

Per valutare la correttezza
di questa lettura, particolar-
mente rigida, della disciplina
dellavoro a progetto pud esse-
repertanto utile passareinras-
segna gli orientamenti della
magistratura di merito sulle fi-
gure di lavoro a progetto sin
quiemerse nella prassi operati-
va. Fermo restando tuttavia

che, come da tempo chiarito
dalla Suprema Corte di cassa-
zione, ogni attivita umana su-
scettibile divalutazione econo-
mica puo essere pacificamen-
te resa tanto in forma autono-
ma che subordinata, di modo
che non esistono lavori ricon-
ducibilj, in astratto, a una sola
tipologia contrattale.

La dove 'elemento decisi-
vo rimane pur sempre quello
delle modalitd concrete di
esecuzione delrapporto dila-
voro.Ede qui,abenvedere, la
veraportatainnovativadella-
voro nella modalita a proget-
to, perché impone alle parti,
insede di determinazione del
contratto, di precisare in anti-
cipo quali saranno le concre-
te modalita di attuazione del
programma negoziale. Con
cio facilitando non poco il
compito del giudice e dello
stesso lavoratore in sede di
costruzione e acquisizione
della provacircal'esistenza o
meno dell’elemento qualifi-
cante del lavoro a progetto
che resta quello della piena
autonomia del collaboratore.
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