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GLIEFFETTIDEI BONUS SUL LAVORO

Straordinari, banco di prova

di Michele Tiraboschi

F‘ ormai chiaro che le politi-
chesocialie dellavoro saran-
noilprincipale terreno su cuimi-
surare la reale consistenza del
nuovo clima di dialogo traipoli.
Sarebbe allora un grave errore
continuare ad affrontare temati-
che cosi delicate e tecnicamen-
te complesse a colpi di slogan,
come avvenuto nel decennio
passato, ma anche con graniti-
che certezze. A partire dalla de-
tassazione degli straordinari e
deipremiaziendalicorrelatiain-
crementi di produttlvrca

Quann invitano oggi a schle—
rarsi, in una logica maniche3, a
favore o contro la detassazione
sbagliano e non contribuiscono
dicertoadagevolareil confron-
to e la collaborazione tra mag-
gioranza e opposizione. Rispet-
to amolte delle obiezioni solle-
vate tutto dipenders, infatti, dai

contenuti concreti di un prov-

vedimento che, peraltro, sipre-
senta di natura "sperimentale",
tale cioé da consentireunaveri-
fica sul campo dei suoi effetti.
Ed & qui che una opposizione
dialetticamente propositiva do-

vrebbe porre i primi paletti re- -

clamando, per una convinta
apertura di credito, la messa in
campo di strumenti oggettivi e
autorevoli di monitoraggio. In
caso contrario sarebbe davvero

difficile poter parlare di speri-

mentazione se non in termini
puramente contabili e di soste-

nibilita per le casse dello Stato.
E lo stesso potrebbero fare le

parti sociali, oggi avviate verso .

un confronto sulla riforma de-
gli assetti della:contrattazione
collettiva e che, per questa ra-
gione, dovrebbero essere parti-
colarmente interessare a mec-
canismi di verifica degli effetti-
vi incrementi.di produttivita
del lavoro e di recupero di una
quotadilavoro oggi sommersa.

In attesa di una verifica degli .

effetti della sperimentazione ci
pare in ogni caso arbitrario im-
putare alla detassazione conse-
guenze penalizzantile fasce pilt
deboli dei lavoratori. Che gli
straordinari siano appannag-
gio, quasi esclusivo, dei lavora-

tori piti qualificati & tutto da di-
mostrare. Sullarichiesta di pre-
stazioni di lavoro straordinario
incidono, infatti, molte variabi-
liin funzione del settore produt-
tivo e, soprattutto, della tipolo-
gia di impresa, mentre in molti
contratti collettivi non si retri-
buiscononeppurele oredistra-
ordinario dei livelli impiegatizi
pittelevati, che sono semmai as-

‘sorbite nei superminimi indivi-

duali.Inognicaso, il tetto dired-
ditodeizo/351nilaeuro,dovreb-
be chiudere alla radice ogni po-
lemica,in quanto ¢fuoridiscus-
sione che la misura trover3 ap-
plicazione esclusivamente per
glioperaiegliimpiegatidilivel-
lo medio-basso.

Altrettanto debolecipare poi
I'obiezione di chivedé nella de-
tassazione una misura che fini-
rebbe, seppure indirettamente,
con il penalizzare 'ogccupazio-
ne femminile visto che ledonne
farebbero meno straordinari de-
gli uomini. Come se dovessimo
allora "criminalizzare" il lavoro
atempo parziale che, purgaran-

tendo meno reddito e per que-
stoaccusato intempinonlonta-

nidighettizzazione dell’'occupa-

zione femminile, non fosse uno,

deipochistrumenti validiperin-
crementare ibassi tassidioccu-
pazione delle donne. Perché in
Ttalia, il vero problema, non &

“quello di-quanto le donne lavo-

rano, ma piuttosto di quante
donne in et di lavoro riescono
a ottenere una occupazione nel
mercato del lavoro regolare. In
mancanza di una strategia piit

~comprensiva, volta a incidere

sulle cause reali delle differen-
zedigenerenell’accessoallavo-
ro, tutti gli strumenti di incenti-
vazione di tipo automatico non
possono cheriflettere letenden-
ze della domanda e nonmostra-
no quegli effetti di riequilibrio a
favore della componente fem-
minile che potrebbero invece
essere conseguiti attraversomi-

sure di sviluppo dei servizi alla
persona e di sostegno alla fami-
glia. Nulla esclude peraltro che,
inunalogicadi promozione del-
la occupazione femminile, che
la detassazione possa estender-

si al lavoro supplementare, in
modo da ricomprendere anche
il lavoro a tempo parziale, altrl-
menti escluso.

Stadifatto che, per sostenere
la crescita e incrementare la
produzione occorre lavorare di

pilt. Ecio e verononsolo alivel-

locomplessivo, intermini dinu-

mero di persone che lavorano e
secondo quello che era il vero
obiettivo della legge Biagi. Al-

trettanto decisivo, come dimo-

stranole comparazioniinterna-
zionalj, & il livello quantitativo
espresso in numero di ore lavo-
rate per anno.

In questa prospettiva la pri-
ma area di intervento non puo
che essere quella del regime

deglioraridilavoro anche per-
ché, rispetto ad altriistituti del
diritto del lavoro, & Fambito
con maggiore e immediata in-
cidenza su produttivita azien-
dale e innovazione organizza-
tiva. Senza dimenticare che in-
tervenire in questaarea, elimi-
nando moltidei vincoli norma-
tivi oggi presenti e non richie-
stidalle normative europee, sa-
rebbe unadelle classiche rifor-
me a costo zero. Ritorna cosiil
tema della riforma delle rela-
zioniindustriali e del rapporto
tralegge e contrattazione col-
lettiva, La materia degli orari,
nelnostro Paese, & infatti carat-
terizzatanonsolodaunecces-
so diregolazione, ma anche da
un numero esorbitante dilivel-
li di regolazione che, inevita-
bilmente, si sovrappongono.

Esiste, infatti, una direttiva
europea del 1993, parzialmente
recepita con un accordo inter-
confederale del 1997 e, a segui-
re,daunalegge del 2003, laqua-
lerimanda ai contratti collettivi
nazionaliche,alorovolta, rinvi-
anoinmodo sistematico ai con-
tratti aziendali per tutti gli
aspetti crucialidella produttivi-
ta e della organizzazione del la-

voro.Per unaimpresalafruibili-
ta delle flessibilitd dell’orario,
cosicome dello straordinario, &
davverounpercorso ad ostaco-
lifatto divincoli e trattative sin-
dacalispesso senzaesito.Ilivel-
li di regolazione, sono dunque

ben cinque. Ogni livello porta
consé, diregola, un grado di ri-
giditd o un vincolo in piti.

Non pud allora sorprendere
che, di fatto e al di la degli spa-
zipitto meno ampi diflessibili-
ta previsti in astratto dallaleg-
ge, il numero di ore di lavoro
realmente lavorate inItalia sia
tra i pitt bassi d’Europa. Lo di-
mostrano, in modo in equivo-
cabile, i confronti comparati
di un istituto autorevole come
la Fondazione di Dublino per
il miglioramento delle condi-
zioni di vita e di lavoro (vedi
tabella che segue) che ci collo-
cano molto vicini alla Francia,
Pultima della classe, pur non
avendo noi introdotto la nefa-
stalegge sulle 35 ore. E pertan-
to inevitabile che, per dare ri-
sposte concrete ai lavoratori e
alleimprese, il confronto trafor-
ze politiche e parti sociali deb-
baripartire da qui.

Tiraboschi@unimore.it

L’'UTILITA DEL TETTO

Con il limite

a 30-35mila euro annui
la misura di :
detassazione mirata
sui redditi medio-bassi
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Lettonia Lettonia Lettonia
“Romania Ungheria Portogalto
Austria Grecfa
Estonia - Spagna
Polonia_ u27
mria Slovacchia Danimarca
Malta Irlanda
‘ &apub, Ceca Lituania ( Sv;ezia
Germania Lussemburgo Belgio
Regno Unito Paesi Bassi Finlandia
Slovenia Eu1s Francia

Itempi del lavoroin Europa

Orario reale lavorato in una settimana inclusi straordinari e assenze

| Fonte: Fondazione Europea di Dubline, su dati Eurostat (2006) f
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