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“Il dibattito sul Libro Verde della Com-
missione Europea per la modernizzazio-
ne del diritto del lavoro non ha riscosso 
particolare entusiasmo nel nostro Paese 
e, conseguentemente, neppure tra i 
lettori del Dossier ADAPT. Non che in 
Italia non si discuta di riforme del lavo-
ro. Prevale tuttavia una impostazione 
autoreferenziale e spesso ideologica che 
ci allontana dall’Europa e da una visione 
positiva e costruttiva del cambiamento. 
Non sono certo mancati interventi e 
spunti di riflessione incentrati sul Libro 
Verde. E come già accaduto nel corso 
del 2001, con la presentazione del Libro 
Bianco di Marco Biagi sulla morderniz-
zazione del mercato del lavoro, anche 
quest’ultimo documento ha prodotto nel 
nostro Paese una sostanziale frattura 

tra quanti lo giudicano con freddezza, 
se non in modo completamente negati-
vo, e quanti invece si sono ad esso ispi-
rati per rilanciare il processo di riforma 
del nostro mercato del lavoro. In questo 
numero del Dossier ADAPT diamo spa-
zio alle argomentazioni di quanti so-
stengono una sostanziale debolezza 
propositiva e progettuale del Libro Ver-
de. A seguire verranno pubblicate le 
posizioni di quanti lo hanno accolto con 
favore. A fine marzo infine, con la chiu-
sura della consultazione pubblica aperta 
dalla Commissione Europea, daremo 
spazio alla posizione maturata in seno 
al Centro Studi Internazionali e Compa-
rati "Marco Biagi" e alla nota che invie-
remo alla Commissione Europea”.  
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Il Governo italiano porterà alla 
Commissione Europea le proprie 
critiche sul Libro Verde sul merca-
to del lavoro. Lo ha annunciato ieri 
il Ministro Damiano, intervenuto in 
un convegno organizzato a Roma 
dalla Sinistra Europea. «Non con-
dividiamo la tesi di fondo del do-
cumento. In Italia non c’è eccesso 
di tutele ma di frammentazione», 
ha affermato il Ministro, accoglien-
do le critiche rivolte alla Commis-
sione anche da Cgil, Cisl e Uil. Il 
Governo, quindi, assumerà un 
comportamento simile a quello 
dello scorso novembre, quando l’I-
talia fu decisiva nell’affossare la 
direttiva europea che avrebbe li-
beralizzato gli orari di lavoro. 
Varato nello scorso novembre il Li-
bro Verde – dal titolo 
«Modernizzare il diritto del lavoro 
per rispondere alle sfide del XXI 
secolo» – è un inno alla individua-
lizzazione dei rap-
porti di lavoro, al-
la libertà di licen-
ziamento, alle vir-
tù taumaturgiche 
della flessibilità. 
Non si limita a di-
fendere la molti-
plicazione delle 
forme contrattuali 
atipiche, ma arri-
va a proporre una 
limitazione delle 
tutele anche per i 
“garantiti”. Un 
«déja-vù», così lo 
definisce Piergio-
vanni Alleva, giuslavorista, autore 
di un progetto di legge «per il su-
peramento del precariato e per la 
dignità di lavoro». «Siamo avvan-
taggiati – dice ironico Alleva – sia-
mo tra quelli che, sopravvissuti al-
la peste, non rischiano più di pren-
derla. La legge 30 – continua Alle-
va – è un precursore del Libro 
Verde. Per smentire le tesi baste-
rebbe ricordare i 3 milioni che si 
mobilitarono in difesa dell’articolo 
18». Ma si potrebbero aggiungere 
anche gli studenti francesi anti 
Cpe e i 300 mila di novembre con 
«Stop precarietà ora». Tutti citta-

dini europei, di cui la Commissione 
non sembra tenere conto, a ripro-
va di come l’Europa politica e 
quella sociale siano assai distanti 
dal consesso presieduto da Barro-
so. 
Ma ciò che più preoccupa gli inter-
venuti al convegno, anche per le 
ricadute che potrebbe avere nel 
nostro Paese, è la filosofia che sot-
tende il libro: l’individualizzazione 
dei rapporti di lavoro, un’idea la 
cui diretta conseguenza è la crisi 
del lavoro come luogo di conflitto 
e di organizzazione collettiva, dun-
que la restrizione del ruolo dei sin-
dacati. «I Ccnl sono il punto di 
snodo della precarietà», afferma 
Maurizio Zipponi, responsabile la-
voro del Prc. «Rafforzarne il ruolo 
significa invertire i rapporti di for-
za in campo. Sostituirli con la con-
trattazione individuale sarebbe u-
na disfatta», afferma il parlamen-

tare. «L’UE deve 
definire il tempo 
indeterminato co-
me rapporto 
“normale”: que-
sta è la base giu-
ridica che per-
mette alle orga-
nizzazioni sinda-
cali di mantenere 
il proprio ruolo e 
la base per le po-
litiche attive da 
adottare», ag-
giunge l’europar-
lamentare Rober-
to Musacchio. 

Il Libro Verde non si limita a can-
tare l’inno della precarietà, ma im-
magina anche la soluzione ai pro-
blemi sociali che potrebbero deri-
varne: la flexicurity, ovvero lo 
spostamento dell’asse centrale del 
welfare dal “rapporto di lavoro” al 
“mercato del lavoro”. In altre pa-
role le imprese, libere o quasi di li-
cenziare e riavvalersi di decine di 
tipi contrattuali “atipici”, sarebbero 
deresponsabilizzate, mentre gli o-
neri della sicurezza diventerebbero 
compito esclusivo dei governi e del 
mercato. Non a caso il testo cita 
espressamente il modello di stato 

sociale nordeuropeo. Ma non af-
fronta il problema della sostenibili-
tà: tra la Danimarca, Paese piccolo 
e di piena occupazione e l’Europa, 
coi suoi “mezzogiorni” la differen-
za è grande. Con naturalezza, 
quindi, il dibattito scivola dall’UE 
all’Italia. «Difendiamo la flessibilità 
buona», continua a ripetere Da-
miano, che snocciola i risultati del 
suo impegno, dalla lotta al lavoro 
nero alla circolare sui call center. 
«Ma il lavoro a tempo indetermi-
nato deve essere la normalità. La 
riforma del Welfare  dovrà affron-
tare in particolare il problema del-
le categorie più deboli (giovani, 
donne, over 40) per tutelare in 
modo attivo i periodi di non lavo-
ro», afferma il Ministro. Un pro-
getto che ha un prezzo: «I costi 
saranno elevati. Aspettiamo la tri-
mestrale di cassa, vediamo il sur-
plus strutturale e poi discutiamo di 
come distribuirlo, perchè riformare 
a costo zero non è possibile». 
 

Manuele Bonaccorsi  
  Damiano:   Damiano:   

«Non «Non 
condividiamo la condividiamo la 

tesi di fondo tesi di fondo   
del documento. del documento.   
In Italia non c’è In Italia non c’è 

eccesso di tutele eccesso di tutele 
ma di ma di 

frammentazione»frammentazione»  

Liberazione, 9 marzo 2007 
 

Damiano dice no al Libro Verde dell’UE  
«Ci vuole più sicurezza, non precarietà»  
 

di Manuele Bonaccorsi 
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presente nel “Libro Verde” che i 
rapporti atipici e flessibili possano 
costituire per il lavoratore anche 
una opportunità positiva. 
La realtà è ben diversa e sotto gli 
occhi di tutti: dai contratti atipici e 
flessibili sono derivati per i lavora-
tori precari retribuzioni assai più 
basse di quelle dei lavoratori tradi-
zionali, posizioni previdenziali mi-
sere che impediranno di maturare 
un decoroso trattamento pensioni-
stico, scarsa o nulla tutela in caso 
di malattia, infortunio, gravidanza, 
insicurezza totale nella continuità 
del lavoro e del reddito, umiliante 
posizione di soggezione, e, in bre-
ve, un “vivere alla giornata”, sen-
za poter programmare la propria 
vita futura. 
La ragione di questo triste esito è 
semplice: l’ipoteca che pesa sul 
c o n c e t t o  s t e s s o  d e l l a 
“flessicurezza” è la abolizione della 
dimensione collettiva, sindacale 
perché il lavoratore precario è 
strutturalmente un isolato, e quin-
di debolissimo nei confronti del 
datore di lavoro, ed avvolto in una 
perversa spirale 
tra insicurezza 
personale, ed im-
possibilità di tute-
larsi collettivamen-
te. La preoccupa-
zione che emerge, 
in diversi punti del 
“Libro Verde”, è 
che la “flessicu-
rezza” degeneri in 
sfruttamento ricor-
da, così, il prover-
biale “pianto del 
coccodrillo”. 
Per altro verso, 
anche i datori di lavoro più illumi-
nati hanno compreso che il van-
taggio che assicuravano loro i con-
tratti atipici, e cioè di ridurre i co-
sti di lavoro onde sostenere la 
concorrenza internazionale, è in 
realtà di breve durata e costituisce 
una via senza sbocco, perché 
quella compressione dei costi di 
lavoro non basta, quando si tratta 
di produzioni a basso valore ag-
giunto, per reggere la concorrenza 

dei Paesi extraeuropei, mentre per 
le produzioni di alto valore aggiun-
to – le uniche che offrono un futu-
ro ai Paesi di vecchia industrializ-
zazione – occorrono strumenti 
contrattuali e gestionali opposti ai 
contratti atipici, che perseguano, 
cioè, stabilizzazione, fidelizzazione 
e qualificazione continua delle ri-
sorse umane. 
Anche l’altro profilo, quello della 
“sicurezza nel mercato” è stato, 
però, fallimentare, anzitutto per la 
povertà concettuale, in tema, del 
“Libro Bianco” del Governo Berlu-
sconi, che, però, è la stessa po-
vertà concettuale del “Libro Verde” 
della Commissione UE: tutto quel-
lo che viene indicato è la solita 
indennità di disoccupazione, più o 
meno “ben modulata”, e le non 
meglio identificate attività di ri-
qualificazione professionale e poli-
tica attiva del lavoro. 
L’esperienza si è incaricata di di-
mostrare che il primo strumento è 
costosissimo e difficilmente soste-
nibile dalle finanze pubbliche, se 
veramente si volessero colmare i 

troppi “vuoti” la-
sciati dai contratti 
atipici (v. il caso 
danese laddove 
l’indennità di disoc-
cupazione pari al 
90% dell’ultima 
retribuzione, con 
possibilità di perce-
zione anche per 4 
anni consecutivi, 
ha imposto una 
tassazione elevata 
con aliquote margi-
nali che, per 1/3 
della popolazione, 

arrivano al 66% del reddito); 
mentre il secondo è generico, ed 
in concreto scarsamente efficace 
se non vi è un coinvolgimento del 
sistema delle imprese per vincoli 
cogenti di contratto collettivo. In 
definitiva, come vi era da aspet-
tarsi, il Governo di centro-destra 
ha “precarizzato” i rapporti in mo-
do massiccio, ma sul piano della 
decantata “sicurezza nel mercato” 
non ha dato nulla, né forse poteva 

La lettura del “Libro Verde” pre-
sentato dalla Commissione UE su-
scita sicuramente in ogni giurista o 
operatore del diritto del lavoro 
italiano una sensazione nettissima 
di déjà vu, perché si tratta dei me-
desimi concetti che hanno ispirato, 
in Italia, nel 2001, e cioè al tempo 
dell’esordio  del Governo di cen-
tro-destra presieduto da Berlusco-
ni la pubblicazione di un “Libro 
Bianco” ministeriale in cui quei 
concetti erano svolti – per il vero – 
in modo anche più ampio ed ela-
borato, e, poi, la emanazione della 
legge n. 30/2003 e del d.lgs. ap-
plicativo n. 276/2003. 
Lo scopo, ovvero la ratio legis era 
di sostituire alla sicurezza di cui il 
lavoratore godeva “nel rapporto di 
lavoro” in forza di regole protetti-
ve di origine legale o contrattuale 
collettiva, una diversa sicurezza 
“nel mercato del lavoro” in forza di 
previdenze e servizi addossati, 
come onere essenzialmente allo 
Stato, con contestuale restituzione 
al datore di lavoro di una possibili-
tà di utilizzo libero, o “flessibile” 
del lavoratore. 
L’esperienza italiana, non si è limi-
tata al dibattito teorico e politico 
perché la “flessicurezza”, una vol-
ta coniata come concetto, si è poi 
tradotta, con le ricordate leggi, 
nell’introduzione e concreto utiliz-
zo di una tipologia di contratti ati-
pici e flessibili tanto ampia da far 
parlare di “giardino zoologico”, 
ovvero di “supermarket” della pre-
carietà. Si ricordano, senza prete-
sa di completezza, i contratti a 
termine liberalizzati, i contratti “a 
chiamata”, i contratti “part-time” 
con clausola di elasticità, i contrat-
ti di somministrazione di lavoro in 
affitto, i contratti di lavoro occa-
sionale, di apprendistato, di inseri-
mento lavorativo, nonché i con-
tratti di collaborazione “a proget-
to”, che danno luogo a rapporti di 
lavoro “parasubordinato”. 
Un dato, allora, è certo ed indiscu-
tibile: che dopo tre anni e più di 
esperienza nessuno si sente più, 
neanche da parte datoriale, di ali-
mentare l’illusione, ancora ben 

Roma 14 febbraio 2007 
 

Il “Libro Verde” della Commissione UE  
e l’esperienza italiana della “flessicurezza” 
 

di Piergiovanni Alleva 

La La 
preoccupazione preoccupazione 

che emerge, che emerge,   
in diversi punti in diversi punti 

del “Libro del “Libro 
Verde”, è che la Verde”, è che la 
“flessicurezza” “flessicurezza” 

degeneri in degeneri in 
sfruttamentosfruttamento  
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darlo. 
Il nuovo Governo di centro-sinistra 
si sta dunque movendo, anche se 
ancora timidamente, nella direzio-
ne opposta, che è quella non già 
di suddividere il rapporto di lavoro 
ed il mondo del lavoro in una mi-
riade di “contratti atipici”, ma di 
andare ad una riunificazione del 
tipo contrattuale del lavoro dipen-
dente, al cui interno possono poi 
crearsi flessibilizzazioni di discipli-
na, nell’unicità, però, delle tutele 
fondamentali.  
E qui occorre segnalare lo storico 
equivoco nel quale ancora si attar-
da il “Libro Verde” della Commis-
sione UE, quando delinea come 
rapporto contrattuale da regolare 
ed incentivare (apprestando per 
esso garanzie minime) quello del 
“lavoro economicamente dipen-
dente”, collocato, o da collocarsi, 
accanto al tradizionale lavoro su-
bordinato, ossia “eterodiretto” dal 
datore di lavoro tramite disposizio-
ni capillare e controlli assidui. 
Non si avvedono gli Autori del 
“Libro Verde” che solo per ragioni 
storiche la legislazione protettiva 
del lavoro è stata annessa al lavo-
ro eterodiretto (o subordinato) 
perché, un tempo, questo era l’e-
pifenomeno con cui si presentava 
il lavoro economicamente dipen-
dente, quello cioè contrassegnato 
dalla doppia alienità, del lavoro 
rispetto al  lavoratore; alienità, 
cioè sia della organizzazione del 
lavoro sia del suo risultato utile.  
Bisogna, allora, abbracciare la giu-
sta prospettiva già fatta propria 
dalla Commissione Supiot e com-
prendere che la protezione legale 
e contrattuale è, razionalmente, 
collegata proprio allo stato di di-
pendenza economica, e non alla 
eterodirezione in sé, la quale potrà 
diventare solo una delle modalità 
esecutive di un più comprensivo 
contratto di lavoro alle dipendenze 
altrui, al quale dovranno essere 
annesse le tutele retributive e di 
“status”, ed al cui interno potran-
no essere regolate modalità diver-
se di esecuzione (nel che può tra-
dursi una flessibilità “buona”). 
Questa prospettiva occorre oppor-
re, come alternativa, alle pericolo-
se – perché già negativamente 
sperimentate – proposte del “Libro 
Verde” 
 

Piergiovanni Alleva 
Segretariato Europa  
Ufficio giuridico Cgil 

Credo sia utile e opportuno partire 
da un documento proveniente dal-
la Commissione e destinato al Par-
lamento Europeo, ma anche al 
dibattito pubblico (entro i prossimi 
4 mesi, con accesso diretto in 
Internet)1, destinato ad essere un 
Libro Verde sul Diritto del lavoro. 
In questo testo ci si interroga su 
come possa il diritto del lavoro 
essere aggiornato/ammodernato 
per incrociare le sfide chiave della 
maggiore adattabilità di lavoratori 
e imprese e per rispondere all’im-
patto combinato di due fenomeni: 
la globalizzazione e l’ageing delle 
società europee, gli stessi due 
principali fenomeni che hanno 
spinto già sei anni fa ad adottare 
la Strategia di Lisbona. 
L’approccio proposto è sicuramen-
te quello verso cui ci si sta final-
mente orientando anche nel no-
stro Paese: combinare l’incremen-
to di flessibilità con il bisogno di 
garantire sicurezza a tutti, a pre-
scindere dalla tipologia lavorativa, 
dalla forma legale data alla rela-
zione di impiego. 
Si tratta di una prospettiva neces-
saria e impegnativa. È davvero 
ancora quello che manca nel no-
stro Paese: intervenire sul lavoro 
della sicurezza. 
Desta però preoccupazione – e lo 
vorrei sottolineare da subito – la 
limitata attenzione alla flessibilità 
non imposta, alla flessibilità scelta 
dalle lavoratrici e dai lavoratori. 
Questo approccio finisce per ac-
creditare anche a livello europeo – 
quindi diffondendo virus nazionali 
– l’assimilazione della flessibilità 
alla precarietà. 
Delude la limitata presenza di rife-
rimenti alle ricadute diverse a se-
conda dei gruppi considerati. Per 
certi aspetti, l’attenzione crescente 
alle sfide demografiche, porta a 
vedere i giovani e gli anziani; por-
ta anche a vedere gli immigrati. Lo 
sguardo resta un po’ velato e cre-
do che si potrebbe fare di più.  
Emerge anche un’idea un po’ trop-
po tradizionale della materia. Si 
precisa, ad esempio, che il diritto 
del lavoro è solo uno degli aspetti 

e che sono necessari altri stru-
menti, come il life-long learning, le 
politiche attive del lavoro, la sicu-
rezza sociale; come se potessimo 
scindere questi ambiti dal diritto 
del lavoro. 
E se vogliamo continuare nelle 
critiche, si tende a privilegiare una 
prospettiva individuale piuttosto 
che collettiva. Questo è un punto 
cruciale. Vi è, come noto, un cu-
neo stretto, difficile da rispettare, 
quando si intenda, come é indi-
spensabile, valorizzare la messa al 
centro della singola persona e del-
le sue singole esigenze dentro a 
un quadro che non allontani, ma 
coinvolga, la dimensione colletti-
va. 
Ma come sempre “il meglio” sem-
bra essere nemico del “fare”. 
Se alcuni miglioramenti sarebbero 
auspicabili, dobbiamo tener conto 
che una ferrea opposizione provie-
ne dalle file dei datori di lavoro. 
Uno dei punti controversi, per cui 
l’UNICE sta cercando di fermare la 
pubblicazione della comunicazione 
della Commissione, sembra essere 
quello in cui si valutano le espe-
rienze nazionali. Secondo la bozza 
di Libro Verde, le ricette nei vari 
Paesi sono state varie; tra queste: 
l’incremento di flessibilità ai mar-
gini, introducendo più forme di 
impiego flessibile con meno prote-
zione nei confronti del licenzia-
mento o, come nel nostro Paese, 
con termini di scadenza del con-
tratto. Si osserva anche come, in 
tutti i Paesi, queste scelte siano 
state spiegate come promozione 
all’entrata di nuovi occupati e di 
svantaggiati nel mercato del lavo-
ro. Il risultato è stato l’incremento 
di segmentazione dei mercati del 
lavoro, valutata come negativa. 
L’obiezione principale dell’UNICE è 
la seguente: “la bozza fornisce 
una impressione negativa delle 
forme flessibili di lavoro e di au-
toimpiego che non è giustificata”.  
Sgomenta soprattutto l’obiezione 
successiva, in base alla quale si 
paventa anche solo il fatto che si 
possa suggerire “una implicita a-
genda di armonizzazione del dirit-
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Diritto del lavoro europeo  
e mercato interno 
 

di Donata Gottardi 
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to del lavoro che vorrebbe minare 
crescita e impiego ed è in contrad-
dizione con l’approccio flessibile”. 
Qui, a mio avviso, ci si trova al 
centro di un dibattito sempre più 
acceso anche nel Parlamento Eu-
ropeo e che mi limito a sintetizza-
re così: più o meno regole euro-
pee? 
Il dibattito sul metodo aperto di 
coordinamento sembra in parte 
accantonato. Ed è significativo 
osservare come manchi ancora 
una nozione certa, anche a livello 
europeo, di flexicurity. Si conosco-
no e si citano (anche nella bozza 
di Libro Verde) alcune esperienze 
nazionali ben conosciute. Ma ci si 
ferma qui e si chiede come inter-
venire a fronte di dati che parlano 
chiari: a livello 25 Paesi, le forme 
non standard e l’autoimpiego rag-
giungono in Europa la soglia del 
48,5%.  
Nella bozza si osserva come sia 
vero che alcune forme di lavoro 
autonomo riflettono una libera 
scelta nell’accettare minori livelli 
di protezione sociale in cambio di 
un più diretto controllo sulle condi-
zioni di impiego e sui termini della 
retribuzione; ma come sia altret-
tanto vero che dobbiamo tener 
conto di quali e quanti 
siano gli effetti nega-
tivi: il rischio di rima-
nere intrappolati in 
una successione di 
contratti di breve du-
rata, in lavori di bassa 
qualità con inadegua-
ta protezione sociale, 
lasciandoli in una po-
sizione vulnerabile. 
 
È questo il senso del 
diritto del lavoro, vi-
sto come riequilibrio di una situa-
zione diseguale tra i contraenti di 
un (qualsiasi) contratto di lavoro. 
Dobbiamo però evitare di cadere 
in una trappola insidiosa: se mi-
gliorare le condizioni di lavoro è lo 
scopo principale del diritto del la-
voro, a fronte della segmentazione 
delle tipologie di lavoro, come si 
può evitare che ogni miglioramen-
to si traduca in cristallizzazione? 
Insomma, non siamo più nella fa-
se in cui si costruiscono regole di 
protezione per transitare da una 
condizione di sottoprotezione ver-
so una condizione di protezione, 
visto che il vero transito potrebbe 
essere, almeno per le aspirazioni 
delle persone, quello verso i con-

tratti che già hanno buone condi-
zioni di protezione.  
E non si trascuri il paradosso di 
quanto la rete di regole sul lavoro 
subordinato abbia spostato la vera 
subordinazione (qualcuno parla 
addirittura di schiavitù, ma certo 
di diritti negati) nel campo, spesso 
solo formale, dell’autonomia. 
Le azioni a livello europeo sono 
considerate caratterizzate dall’o-
biettivo di garantire il minimo di 
diritti sociali a tutti i lavoratori. E 
in questa chiave sono lette le di-
rettive sul lavoro a termine, sul 
lavoro a tempo parziale e sul tele-
lavoro (e il tentativo per il lavoro 
interinale). 
Allo sfondo sta il tema del core 
labor standards nel mondo globa-
lizzato. 
Chiedere (interrogativo n. 3) come 
si possa conciliare la ricerca di 
maggiore flessibilità con adeguati 
standards di sicurezza e di prote-
zione per tutti – un pavimento di 
diritti –, indipendentemente dalla 
forma legale data alla relazione di 
lavoro, comporta al fondo questo 
rischio e ricorda l’altra discussione 
irrisolta: di quale lavoro parliamo? 
E in quale punto collochiamo il 
lavoro di cura? E quanto il ricono-

scimento del 
lavoro di 
cura (anche 
nel PIL) può 
rischiare di 
emarginare 
le donne dal 
lavoro per il 
mercato? 
Qui va inse-
rita la rifles-
sione sul 
lavoro auto-
nomo, i la-

vori mascherati, l’area grigia tra 
lavoro subordinato e lavoro auto-
nomo. 
Nella bozza di Libro Verde si chie-
de di pronunciarsi sull’esigenza di 
maggiore chiarezza a livello di sin-
goli Stati membri su una definizio-
ne legale di impiego e di auto-
impiego. E, di fatto, si chiede an-
che di introdurre specifiche proibi-
zioni nei confronti del lavoro auto-
nomo mascherato. 
Si affronta poi il tema del lavoro 
economicamente dipendente, col-
locato tra le due aree del lavoro 
subordinato e del lavoro autono-
mo, con regole poste tra le due 
aree del diritto del lavoro e del 
diritto commerciale. 

E si osserva come normalmente 
non sia prevista la totale estensio-
ne dei diritti connessi ai contratti 
di lavoro standard. Negli Stati 
membri in cui vi sono regole nei 
confronti di questi lavoratori, si 
sono riconosciuti selettivamente i 
diritti contro le discriminazioni, la 
protezione della salute e della si-
curezza, le retribuzioni minime 
così come i diritti di contrattazione 
collettiva. Altri diritti, come il pre-
avviso di licenziamento, tendono 
ad essere ristretti ai lavoratori con 
un determinato periodo di conti-
nuità di impiego. 
A livello comunitario, un tentativo 
in questo senso si è effettuato an-
cora anni fa con la direttiva sugli 
agenti commerciali (direttiva n. 
86/653/CEE). 
L’interrogativo posto dalla bozza di 
Libro Verde è questo: se sia ne-
cessario garantire il “pavimento di 
diritti” e di quali diritti dovrà esse-
re composto. 
Credo sia opportuno aprire qui una 
parentesi. Recenti documenti eu-
ropei sembrano spostarsi su un’al-
tra direzione. In uno dei conside-
rando della direttiva sulla liberaliz-
zazione dei servizi, che verrà vota-
ta dal Parlamento Europeo in se-
conda lettura nel mese di novem-
bre, si pone una alternativa chia-
ra: fuori dal lavoro subordinato vi 
è solo il lavoro autonomo.  
Anche la recente risoluzione del 
Parlamento Europeo sulla direttiva 
sul distacco dei lavoratori sembra 
seguire questa prospettiva. 
Confini mobili e continuum tra la-
voro subordinato e lavoro autono-
mo o necessità/opportunità di tro-
vare una linea di confine? In ogni 
caso dovrà trattarsi di una linea, 
non di un punto; di una separazio-
ne equilibrata e attenta, non di un 
guado. 
L’approccio europeo chiede questo 
tentativo. Credo si debba essere 
chiari. Non significa spostare tutta 
l’attuale area di “grigio” nel 
“bianco”, ma trovare le differenze 
e modulare tecniche e risposte alle 
esigenze, sempre più plurali e 
sempre meno collettivamente uni-
formi su larga scala. 
Chiedere di tracciare la separazio-
ne tra “bianco” e “nero”, superan-
do il “grigio”, significa spingere gli 
Stati membri a valutare attenta-
mente, a ridurre la segmentazio-
ne, a non tollerare i lavori subordi-
nati mascherati da autonomi, il 
sommerso e il nero. 

Dobbiamo evitare Dobbiamo evitare 
di cadere in una di cadere in una 

trappola insidiosa: trappola insidiosa: 
…. come si può …. come si può 

evitare che ogni evitare che ogni 
miglioramento si miglioramento si 

traduca in traduca in 
cristallizzazione?cristallizzazione?  
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Un ulteriore punto della bozza di 
Libro Verde è dedicato alla trian-
golazione dei contratti: lavoro in-
terinale, di cui si lamenta l’assen-
za di intervento mediante direttiva 
a causa della difficoltà di stabilire 
l’ambito di applicazione del princi-
pio di non discriminazione, e su-
bfornitura. 
Si accenna qui alla questione della 
responsabilità congiunta e, quindi, 
a regole che possono essere inter-
pretate come restrizioni alla libera 
prestazione di servizi nel mercato 
interno. Il tema incrocia per que-
sta via la disciplina del distacco dei 
lavoratori, in cui la garanzia di 
minimi è considerata forma di pro-
tezione del lavoratore accettabile 
in quanto intervento necessario e 
proporzionato e legato a pubblico 
interesse. 
Uno degli ultimi interrogativi della 
bozza riguarda la necessità di 
maggiore convergenza nelle diret-
tive europee nella definizione di 
“lavoratore” al fine di assicurarne i 
diritti nel contesto transnazionale. 
In questo senso ci si interroga sul-
la opportunità di lasciare ai singoli 
Stati membri la competenza a de-
finire tale nozione. Le divergenze 
attuali sono difficilmente concilia-
bili con la politica sociale comuni-

taria che cerca di bilanciare flessi-
bilità e sicurezza. 
Come si vede, la bozza di Libro 
Verde non prevede rimedi o solu-
zioni. Sembra soprattutto orienta-
ta a proporre analisi della situazio-
ne in atto, di cui si segnala lo scol-
lamento tra realtà e regole, e a 
chiedere e condividere proposte. 
Potremmo anche arrivare a soste-
nere, come anticipato in preceden-
za, che viene messo in discussione 
il metodo aperto di coordinamen-
to. 
E, infatti, quasi in controtendenza 
rispetto all’idea dello scambio di 
buone prassi, si individua il ruolo 
cruciale dei Ministri del lavoro e 
dei loro servizi nel monitoraggio e 
nel controllo. E da qui la richiesta 
di rinforzare la cooperazione e la 
richiesta finale che sembra chiude-
re il cerchio: come assicurare il 
rispetto del diritto del lavoro co-
munitario?  
Due osservazioni. Innanzitutto la 
nozione che chiude letteralmente il 
testo: Community labour law, a 
conferma della esistenza di questa 
area del diritto, ancora osteggiata 
dagli scettici. Inoltre la richiesta di 
assicurarne il rispetto da parte dei 
ministeri nazionali, degli ispettora-
ti in collaborazione con le parti 

sociali. E, quindi, il problema non 
sembra essere solo quello di pro-
gettare il futuro, ma anche di ri-
spettare l’esistente, conoscendone 
abusi ed evasioni. E se si pensa 
che non ci si riferisce all’Italia, ma 
all’Europa, questo dato appare 
davvero sconfortante. 
In conclusione, per avvicinarci, se 
non rispettare pienamente gli o-
biettivi della Strategia di Lisbona, 
anche nella versione rivisitata, 
sembra davvero necessario che la 
produzione normativa comunitaria 
assuma le vesti autentiche di re-
golamentazione leggera e chiara, 
di orientamento e di promozione 
di legislazioni nazionali coerenti, 
definendo meglio i campi di re-
sponsabilità e i mezzi rispettivi 
delle politiche nazionali e delle 
politiche europee nell’adattamento 
alle sfide dell’economia della cono-
scenza e della mondializzazione. 
Questo approccio deve poi essere 
consequenziale anche entro i con-
fini nazionali, nel rapporto tra cen-
tro(/centri) e periferie. 
Quello che è certo è che questo 
non mi pare un Paese in cui si 
possa affermare che sia preferibile 
lasciare mano libera al mercato, al 
mercato che ha “le sue regole”. E 
non mi pare serva dimostrazione. 

PostPost--conference programmeconference programme  
  

Il convegno organizzato in occasione del V anniversario della morte di Marco Biagi la Fondazione 
universitaria a lui dedicata ed ADAPT continuerà nei giorni 22 e 23 marzo con una PhD conference a cui 
interverranno studenti da tutte le università del mondo. 

 
GIOVEDÌ 22 MARZO 

 
9.00 – 11.00 John Geary (University College, Dublino), Information and Consultation Directive and its 
effects on voluntarist labour law regimes 
 

11.15 – 13.15 Richard Hyman (London School of Economics), Developments and trends of Industrial 
Relations 
 

15.00 – 17.00 Adrian Smith (Università McGill, Montreal), Comparative labour law in the Americas 
 

17.15 – 19.15 Roger Blanpain (Università di Leuven e Tilburg), Globalisation and comparative industrial 
relations (1) 

 
VENERDÌ 23 MARZO 

 
10.00 – 13.00 Roger Blanpain (Università di Leuven e Tilburg), Globalisation and comparative industrial 
relations (2) 
 

15.00 – 17.00 Murad L. Wisniewski (Università Jagiellonian, Cracovia), Multinational corporations in the 
new member states of the European Union 
 
Maggiori informazioni sono disponibili sul sito internet www.fmb.unimore.it 

The Global Workplace The Global Workplace –– Learning from each other Learning from each other  
Post Post -- Conference programme Conference programme  
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Inoltre, l’allargamento ha aperto la 
strada a una divisione del lavoro 
intra-Unione Europea. La sensa-
zione è che ci sia ancora un pro-
fondo scollamento tra percezione 
e realtà. E manca la percezione di 
appartenenza (vedi il ruolo fonda-
mentale di collante del Trattato di 
Costituzione Europea), in taluni 
casi anche guardando ai primi 15 
Stati membri. 
Ma ovviamente nel caso dei nuovi 
10 Stati membri questa sensazio-
ne è crescente (vedi il Fondo euro-
peo di adeguamento alla globaliz-
zazione e la richiesta di coprire le 
delocalizzazioni nei Paesi dell’est 
già entrati nell’Unione Europea). 
Dovremo rivedere la nostra tradi-
zionale idea di cittadini e di stra-
nieri. 
Il punto di forza dell’Unione Euro-
pea sta proprio nella sua dimen-
sione e nella creazione di un mer-
cato interno senza frontiere. 
Il tema è affascinante e richiede-
rebbe approfondimenti qui impos-
sibili. Quando si parla di spazio 
unico europeo significa innanzitut-
to interrogarsi sulla Governance 
europea, sulla sua legittimità de-
mocratica e sulla pausa di rifles-
sione nei confronti della Costitu-
zione, che sarebbe giunto il mo-
mento di superare con scelte e 
attività. Le esperienze nazionali 
dovrebbero essere davvero fonte 
di ispirazione (vedi il metodo aper-
to di coordinamento), ma non 
chiusure e limiti. Lo scetticismo di 
alcuni Paesi “vecchi” rischia di sal-
darsi con le delusioni dei “nuovi” 
e, come spesso capita, con le 
scorciatoie desiderate dai “nuovi”. 
È questo il tema conduttore del 
documento del PSE, sulla Nuova 
Europa Sociale: l’Europa non è 
una competizione tra Stati; le ri-
forme si fanno assieme. 
Si tratta del progetto di completa-
mento dell’agenda di Lisbona da 
parte del PSE (Rasmussen, Delors 
e Rodriguez), che ha lo scopo di 
riconciliare riforme del mercato del 
lavoro, inclusione sociale e cresci-
ta economica. 
Dovrebbe essere una rivitalizzazio-
ne di Lisbona, bilanciando investi-
menti sociali e crescita economica, 
intervenendo sui sistemi di Welfa-
re State, collegando i quattro livel-
li di regolazione: locale, regionale, 
nazionale, europeo. 
Dobbiamo avere un sogno, un di-
segno, una prospettiva pragmati-
ca, non massificante, ma ideale, 

verso la quale muovere: il diritto 
del lavoro non come resistenza ma 
come forza. Un progetto ambizioso 
e affascinante. Quel progetto che 
porta a dire che, all’epoca della 
globalizzazione e se vogliamo rea-
lizzare gli obiettivi di Lisbona, i 
mercati del lavoro europei devono 
essere più inclusivi e più rispon-
denti al cambiamento. 
Dobbiamo saper intercettare e 
interpretare le esigenze e fornire 
basi di sicurezza, anche nelle tran-
sizioni da un impiego ad un altro. 
Anche perché la sicurezza, almeno 
nel nostro Paese, sta diventando 
latitante anche nei contratti più 
stabili. 
E la sicurezza è legata alla profes-
sionalità e al tempo. 
C’è una nuova divisione del lavoro. 
Il digital divide attraversa le gene-
razioni, ma anche i Paesi e i terri-
tori. Conoscenze e competenze 
non rimangono stabili nemmeno 
nel corso della traiettoria di vita di 
ciascuno di noi. Il tempo di cui 
disponiamo varia profondamente. 
Ma sarebbe altrettanto sbagliato 
farne una questione massificata di 
gruppi. Dobbiamo avere abbastan-
za duttilità per comprendere come 
i principi della parità di trattamen-
to e di pari opportunità e i divieti 
di discriminazione si siano aperti 
ad una moltitudine di fattori di 
rischio, che spesso si presentano 
affiancati e sommati (discri-
minazioni multiple); come questi 
principi siano da considerare 
“ordinamentali”, nel senso di in-
scritti alla base dell’ordinamento 
giuridico; e nel contempo come 
occorra tener conto e valorizzare 
le differenze, tutte le differenze, 
superando l’assimilazione all’inter-
no di singole tribù di appartenen-
za. Affermazione del pensiero-
ponte, che non prevede muri o 
steccati né univocità. 
Nello stesso tempo non possiamo 
affidarci solo alle regole. La que-
stione diventa ancora più difficile, 
perché il cambiamento di cultura, 
il cambiamento dell’organizzazione 
sociale, il cambiamento dell’orga-
nizzazione del lavoro richiedono 
tempi lunghi e responsabilità col-
lettive e individuali che non si in-
ventano sulla carta. 
Se è vero che le riforme strutturali 
sono difficili, è possibile innovare, 
comprendendo, assorbendo e mo-
dellando strumenti e tecniche, an-
che ma non solo normative, sul 
lavoro che cambia, che è cambia-

to. 
Affrontare i temi da cui siamo par-
titi – globalizzazione e sfide demo-
grafiche – significa occuparsi di 
flussi migratori, di giovani, di don-
ne, di anziani. Detto in altri termi-
ni, di soggetti a rischio di discrimi-
nazione (per razza, nazionalità, 
età, genere). 
E mi piacerebbe venisse affrontato 
come patto tra generi e generazio-
ni, seguendo ancora il linguaggio 
europeo. Come opportunità e non 
limiti. 
Anche attraverso questo filtro ci si 
può occupare di flessibilità da en-
trambi i lati dei rapporti di lavoro. 
Affrontare il tema del mercato uni-
co significa rischiare di considerare 
tutti come consumatori. 
Qui davvero è necessario che il 
nostro Paese sia netto. 
Molto spesso questi consumatori 
sono cittadine e cittadini, non solo 
utenti diretti dei servizi, ma inte-
ressati agli stessi, sia come contri-
buenti, sia come appartenenti ad 
una società civile solidale e inno-
vativa. 
Ed ecco il tema dei servizi. Non 
possiamo applicare gli stessi sche-
mi dei decenni di sviluppo indu-
striale. Le persone, in Europa, pro-
ducono sempre di meno e scam-
biano sempre di più relazioni, 
quindi anche conoscenze. 
Quanti, troppi cambiamenti ver-
rebbe da dire. Sicuramente il qua-
dro è complesso. L’attenzione al-
l’Europa che ha caratterizzato i 
primi mesi del nuovo Governo la-
sciano ben sperare che anche sulle 
politiche del lavoro e sulle politi-
che sociali si sarà in grado di co-
struire la rete e addirittura di ri-
lanciare un nostro progetto, che 
sappia tener conto dei cambia-
menti, delle esperienze maturate 
negli altri Paesi, delle indicazioni 
provenienti dall’Europa, e che in-
sieme indichi quella che potremmo 
definire una road map. 
 

Donata Gottardi 
 
 
Note 
1Il testo è proposto al dibattito 
senza volerne condizionare gli esi-
ti. Il dibattito è aperto a qualsiasi 
risultato e interpretazione. In altri 
termini si sollecita la riflessione, si 
pongono i problemi, ma si rimane 
aperti circa le soluzioni, siano es-
sere a livello di singolo Paese 
membro o di Unione Europea.  
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Il concetto di flexicurity è nel Libro 
Verde incanalato nella porta stret-
ta della “modernizzazione”. Nono-
stante l’angustia della sua visuale 
ha il merito di richiamare l’atten-
zione sul faticoso processo di co-
struzione di un welfare europeo. 
 
Il Green Paper ha adottato nel suo 
titolo il tema della “moder-
nizzazione del diritto del lavoro”, 
ma altrove richiama il termine  
flexicurity (che è certamente pre-
feribile all’inedito flessicurezza 
coniato per l’occasione nella tradu-
zione italiana), ricco di suggestioni 
e di portati normativi che eccedo-
no l’orizzonte della mera moder-
nizzazione, il cui obiettivo priorita-
rio è per la Commissione 
“accrescere la capacità di risposta 
dei mercati del lavoro europei … 
per promuovere l’attività economi-
ca ed accrescere la produttività”1. 
Il concetto di flexicurity non evoca 
solo problemi di efficienza e di 
competitività, ma questioni 
“difficili” concernenti la cittadinan-
za sociale, i diritti individuali, il 
rapporto tra regole della concor-
renza e sfera pubblica. Usare in 
modo disinvolto modernizzazione 
e flexicurity come espressioni e-
quivalenti non può aiutare l’opera 
di chiarimento sulle future politi-
che del lavoro dell’Unione che il 
Green Paper dichiara di voler per-
seguire. 
 
In primo luogo la cosiddetta flexi-
curity chiama in gioco una innova-
tiva filosofia di intervento sociale 
che vuole raccogliere, rinnovando-
la e approfondendola, la ratio del 
welfare state post-bellico liberan-
done le istanze universalistiche e 
al tempo stesso individualizzanti. 
La logica è quella di “socializzare” 
lo stesso “stato sociale” attraverso 
la predisposizione di una rete di 
protezioni e tutele oltre il pianeta 
della subordinazione classica e 
l’offerta di chances e opportunità 
“di base” perché ognuno scelga, il 
più possibile, tempi, carichi e mo-

dalità contrattuali del proprio ap-
porto lavorativo (in senso lato) 
alla società. Non solo, quindi, la 
difesa rigida e statica di rapporti 
lavorativi in atto, ma un rovescia-
mento del senso e del significato 
della flessibilità, attraverso il rico-
noscimento di aspirazioni soggetti-
ve alla modulazione anche indivi-
duale dell’attività svolta e ad una 
mediazione consapevole tra tempi 
di vita e tempi di lavoro, prospetti-
va per la quale i “nuovi” diritti alla 
formazione permanente e continua 
e al basic income 
diventano stru-
menti imprescindi-
bili. Le ascendenze 
culturali di questa 
kehre nel rapporto 
tra cittadini, lavoro 
e welfare sono in 
realtà varie e mul-
tidisciplinari. Dal 
dibattito promosso 
da Jürgen Haber-
mas negli anni ‘80 
sulla colonizzazio-
ne del “mondo vi-
tale” e proseguito 
da Günther Teub-
ner con la teoria 
del “diritto riflessi-
vo” come alternati-
va alla patologie 
reificanti dello sta-
to sociale burocra-
tico e centralistico-
2, alle riflessioni 
pionieristiche di Alain Supiot3 sulla 
libertà di scelta “nel lavoro” e sui 
cosiddetti “diritti sociali di prelie-
vo” riprodotte anche nel rapporto 
del 1999 per la C.E. sul futuro del 
lavoro in Europa4 e, allargando la 
visuale, dalle teorie post-rawlsiane 
dell’eguaglianza di Amartya Sen e 
Martha Nussbaum che mirano a 
rendere più complessa e meno 
incentrata su dati puramente 
quantitativi il concetto chiave della 
modernità, introducendo quella 
nozione di capabilities che sembra 
una sfida per un diritto del lavoro 
tradizionalmente arroccato sulla 

protezione e tutela del “dato occu-
pazionale”5, alle riflessioni di Ma-
nuell Castells6 sulla governance 
per reti nella knowledge economy. 
 
La flexicurity rimanda, inoltre, agli 
orientamenti innovativi adottati da 
molti Paesi del Nord Europa 
(Svezia, Danimarca, Finlandia, 
Olanda, etc.) alla fine degli anni 
‘90 che hanno allentato i legami 
tra occupazione fissa e prestazioni 
sociali, sviluppando le cosiddette 
politiche “proattive” del lavoro, 

l ’ i ncent ivaz ione 
della formazione in 
senso molto ampio 
(non solo di tipo 
professionale), le 
misure di copertu-
ra universalistica 
del reddito (basic 
income), il supera-
mento del disfavo-
re legislativo per 
forme duttili di 
impiego della forza 
lavoro. Per quanto 
le strade percorse 
non siano identi-
che, tra le soluzio-
ni prescelte vi è 
una indubbia “aria 
di famiglia” nella 
convergente voca-
zione a rimuovere 
gli ostacoli alla 
partecipazione at-
tiva al sistema la-

vorativo sulla base di un’agenda 
più complessa di quella tradizio-
nalmente coperta dalla labour law: 
studio, formazione, ricerca e libero 
esercizio delle attitudini individua-
li, più che arroccamento su schemi 
rigidi di ordine legislativo.  
Alla base, in questi Paesi, una tas-
sazione elevata (e rispettata), un 
alto tasso di sindacalizzazione con 
il coinvolgimento stretto dei sinda-
cati, da tempo individuabili più 
come sindacati del cittadini che 
come mere associazioni dei lavo-
ratori nei programmi del nuovo 
welfare7. 

Il concetto di Il concetto di 
flexicurityflexicurity non  non 

evoca solo evoca solo 
problemi di problemi di 

efficienza e di efficienza e di 
competitività, competitività, 
ma questioni ma questioni 

“difficili” come “difficili” come 
la cittadinanza la cittadinanza 
sociale, i diritti sociale, i diritti 

individuali, il individuali, il 
rapporto tra rapporto tra 
regole della regole della 

concorrenza e concorrenza e 
sfera pubblicasfera pubblica  

Abbiamo davvero così tanto da insegnare   
(e da conservare)? 
 

di Giuseppe Bronzini  
 
contributo pubblicato sul sito del Centro Riforma dello Stato  
www.centroriformastato.it/crs 
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Infine non può trascurarsi la flexi-
curity come idea regolativa già in 
parte iscritta nell’ordinamento eu-
ropeo. Con il Trattato di Amster-
dam e l’avvio in concreto della 
Strategia Europea sull’Occupazio-
ne con la Lisbon Agenda, l’Unione 
si è dotata di un nuovo strumento 
di direzione delle politiche sociali 
denominato open method of coor-
dination (esteso ben presto anche 
ai settori della previdenza, dell’as-
sistenza e della lotta alla esclusio-
ne sociale). Attraverso questa 
complessa procedura che in gene-
re viene classificata come una tec-
nica di soft law, si è reso possibile, 
sulla base di un’opera a monte di 
individuazione degli obiettivi da 
raggiungere per l’intera Unione, 
selezionare come best practises 
proprio alcune delle esperienze del 
Nord Europa, assunte come esem-
plari per essere riuscite a coniuga-
re la lotta alla disoccupazione e 
all’intrappolamento sociale che 
questa in genere la prima compor-
ta, una maggiore flessibilità nei 
rapporti lavorativi in qualche modo 
rapportata anche alle aspirazioni 
individuali, un più alto tasso di 
partecipazione al sistema produtti-
vo, maggiori competenze e cono-
scenze tra la popolazione, e un 
coinvolgimento delle stesse parti 
sociali nei programmi statali wel-
faristici. Insomma risposte che 
non solo mostrano una più pronta 
adattabilità di questi Paesi alle 
sfide della concorrenza globale, 
ma anche una attenzione alla ri-
chieste non solo di occupazione, 
ma di una attività sentita come “il 
proprio contributo” alla società8. 
In adesione a quanto è sin qui e-
merso nell’ambito dell’OMC, gli 
ultimi Consigli Europei hanno sem-
pre precisato che l’Unione non 
persegue obiettivi di flessibilità del 
mercato del lavoro che non siano 
compensati con idonee misure di 
natura sociale. 
 
Si può altresì sostenere che l’ope-
ra di riscrittura e messa in ordine 
delle fonti anche di origine giuri-
sprudenziale sui diritti fondamen-
tali in Europa condotta dalla Prima 
Convenzione e poi magistralmente 
racchiusa nelle felici formulazioni 
della Carta di Nizza abbia, per il 
settore sociale, comportato un 
certo adeguamento degli stessi 
“valori” dell’Unione all’idea regola-
tiva della flexicurity. Non solo il 
baricentro dell’intera architettura 

della Carta è individuato in quella 
dignità della persona che implica –
insieme al principio di non discri-
minazione – l’estensione delle tu-
tele tipiche (laddove possibile ed 
anche attraverso una loro modula-
zione mirata), del lavoro standard 
ad altre tipologie di attività pro-
duttiva, ma la Carta stessa con-
templa alcuni diritti di quarta ge-
nerazione della “cittadinanza labo-
riosa” come quello alla formazione 
permanente e continua o lo ius ad 
vitam ( desumibile senza forzature 
dall’art. 34, terzo comma) che non 
figurano in genere nelle Costitu-
zioni degli Stati nazionali9. 
 
Il concetto di flexicurity è nel    
Green Paper incanalato nella porta 
stretta della “modernizzazione” e 
sembra accogliere una sua nozio-
ne angusta e limitativa come mero 
mezzo per poter competere nella 
sfera globale e per consentire una 
qualche tenuta dei livelli occupa-
zionali. Una maggiore flessibilità 
nei rapporti di lavoro sembra e-
mergere come una risposta obbli-
gata alla crescente instabilità dei 
mercati, anche se in qualche pas-
saggio si suggerisce saggiamente 
che questo risultato non avvenga 
a scapito della attuale rete di pro-
tezione garantita dagli Stati (in 
altri passaggi, come quelli sulla 
flessibilità in uscita, il documento 
è molto più inquietante). Il paper 
individua come un problema l’e-
mergere di figure che si allontano 
progressivamente dal lavoro su-
bordinato standard e che difettano 
di tutele essenziali sia sul piano 
lavoristico che su quello previden-
ziale. Tuttavia – come nota il do-
cumento della nordica social pla-
tform10 – è questo solo un aspet-
to, anche se certamente non di 
secondario rilievo, di un muta-
mento di orizzonte, quale richiesto 
dalla nuova filosofia flexicuritaria. 
È del tutto assente, infatti, la di-
mensione della scelta individuale 
per modalità non tradizionali di 
lavoro, perseguita, in genere, nel 
Nord Europa attraverso i cosiddetti 
“diritti sociali di prelievo” e resa 
agibile dall’erogazione di robusti 
sussidi pubblici per il settore della 
formazione e dalla attribuzione 
generalizzata di un basic income11. 
Insomma è certamente corretto 
ricordare agli Stati e alla stessa UE 
che le vecchie rigidità sono spesso 
incoerenti con le contemporanee 
dinamiche dei mercati e che po-

trebbe, dal punto di vista della 
coesione sociale, rivelarsi rovinoso 
creare delle sottoclassi dai con-
tratti poco o nulla garantiti, ma la 
questione della tensione soggetti-
va verso una “buona” e voluta oc-
cupazione eccede questa pur fon-
damentale dimensione. 
 
Curiosamente il paper sembra 
scritto in un’altra epoca. I Paesi 
all’avanguardia (per la stessa   
Unione, si intende) nel coniugare 
competitività e “nuovi diritti”, o se 
vogliamo flessibilità e sicurezza, 
non sono quasi mai citati; le espe-
rienze “pilota” rimangono ai mar-
gini della ricognizione della Com-
missione che forse sconta la tesi, 
molto problematica in realtà, della 
non generalizzabilità del vigente 
modello scandinavo, nato – voglia-
mo ricordare – in realtà da una 
crisi economica alla metà degli 
anni ‘90 e da scelte tanto dram-
matiche quanto innovative se non 
rivoluzionarie e non in virtù di una 
lineare evoluzione di quei sistemi. 
I tassi di sindacalizzazione del 
Nord Europa12 non sono effettiva-
mente paragonabili con quelli di 
altri Paesi, né è disponibile su lar-
ga scala l’attitudine del sindacato 
in quelle situazioni a farsi negozia-
tore sul piano stesso della cittadi-
nanza. Eppure le mete della flexi-
curity, se implicano modi di parte-
cipazione più larghi ed integrati di 
quelli legati alla rappresentanza 
politica, sembrano comunque tol-
lerare equivalenti funzionali al ne-

In questa sezione del sito 

www.fmb.unimore.it è possi-

bile consultare una biblioteca 

virtuale, completa ed in con-

tinuo aggiornamento, di do-

cumentazione sul diritto del 

lavoro e sulle discipline ad 

esso connesse, organizzata 

in un indice analitico, in ordi-

ne alfabetico. È una banca 

dati che svolge anche fun-

zione di supporto alle pubbli-

cazioni scientifiche di Adapt. 

Indice AIndice A--ZZ  
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goziato sindacale come, ad esem-
pio, un nuovo protagonismo delle 
Regioni e degli enti locali. Un wel-
fare municipale più tollerante nei 
confronti dei bisogni delle nuove 
generazioni e modulato sui “nuovi 
diritti” si è dimostrato nel nostro 
Paese come un’idea piuttosto pro-
mettente. 
Ancora il paper sembra collocarsi 
in una fase decisamente sorpassa-
ta della storia dell’Unione sorvo-
lando sulle due più importanti 
“innovazioni” degli ultimi anni; la 
experimental governance connes-
sa alla OMC e l’approvazione a 
Nizza di un Bill of rights che, indi-
pendentemente dall’esistenza di 
direttive europee, contempla i di-
ritti socio-economici come diritti 
pleno iure affermando (nel suo 
Preambolo) l’indivisibilità tra tutte 
le prerogative fondamentali dei 
cittadini del vecchio continente. 
Partendo da questo ultimo aspet-
to, nonostante – come noto – alla 
Carta nel 2000 non sia stato con-
ferito un valore vincolante e il 
Trattato costituzionale che questo 
obiettivo realizzava sia stato – 
sinora – bloccato dai due no refe-
rendari di Francia e Olanda, il Te-
sto di Nizza è stato oggetto di un 
imponente utilizzazione in via in-
terpretativa da parte della giuri-
sprudenza nazionale ed europea, 
sino ad indurre finalmente la stes-
sa Corte di Giustizia nello scorso 
giugno ad attestarne la immediata 
operatività: gli avvocati generali 
sono, dopo tale decisione, tornati 
ad incalzare la Corte chiedendo un 
più esteso uso del Bill of rights 
europeo, del resto già menzionato 
in storiche sentenze addirittura 
dalla Corte di Strasburgo, organo 
giurisdizionale estraneo all’Unione 
Europea13. Va anche ricordato che 
nella decisione del 27 giugno 2006 
la CGCE ha valorizzato un elemen-
to sino ad oggi lasciato in penom-
bra dai commentatori: il fatto che 
gli organi europei dalla Commis-
sione, al Consiglio, al P.E. nei loro 
provvedimenti facciano sempre 
riferimento agli articoli della Carta 
dichiarando espressamente di a-
verla voluta applicare. Pertanto 
che la Commissione oggi presenti 
un documento così importante 
come il Green Paper che finisce 
con il prendere in considerazioni 
moltissimi dei diritti della Carta, 
senza farne menzione alcuna co-
stituisce un comportamento tanto 
enigmatico quanto inaccettabile. 

Il Green Paper non si preoccupa in 
alcun modo di precisare se si vo-
gliono chiamare in gioco le proce-
dure dell’OMC o meno. La lettera-
tura sull’OMC ha nell’ultimo perio-
do sottolineato l’esigenza di non 
contrapporle secondo linee dog-
matiche del tutto superate soft e 
hard law, ma di considerarle in 
collegamento tra loro e nella loro 
ibridazione funzionale. Un certo 
rallentamento del dialogo e del 
confronto tra le varie esperienze 
europee (e dell’opera di trascina-
mento di quelle più arretrate verso 
l’adeguamento progressivo a stan-
dard più alti) ha sofferto in primo 
luogo della mancata revisione del-
le direttive in campo sociale e del-
la mancata approvazione di nuove 
“regole” minime (soprattutto in 
materia di lavoro atipico), se del 
caso con il ricorso all’art. 137 TCE. 
La Commissione individua alcuni 
settori nei quali è necessaria o 
un’opera di manutenzione o di 
regolazione ex novo. Ma attraver-
so quali strumenti? Si vogliono 
nuove direttive, si vuole rilanciare 
l’OMC, si istigano gli Stati ad inter-
venire? E quali sono i raccordi tra 
questi vari piani? Vuole la Com-
missione gettare alle ortiche quan-
to si è così faticosamente accumu-
lato nei processi di governance 
anche solo sotto il profilo di una 
conoscenza comune e condivisa 
della situazione dei vari Paesi sulla 
base di dati collettivamente stipu-
lati? È realistico pensare di rilan-
ciare il modello sociale europeo, 
solo attraverso un aggiornamento 
(e un incremento) delle grandi 
direttive, ammesso e non conces-
so che questo sia l’obiettivo di 
Bruxelles? 
 
Nonostante questi limiti vistosi, 
l’angustia della sua visuale, l’am-
biguità sulle tappe e sui risultati 
che si hanno in mente il Green 
Paper ha il merito “oggettivo” più 
che soggettivo di richiamare l’at-
tenzione sullo stato dell’arte nel 
faticoso processo di costruzione di 
un welfare europeo e di aggiorna-
mento dei suoi principi costitutivi. 
Le domande cui si dovrà risponde-
re nel forum di discussione sono 
comunque cruciali e il fatto che 
associazioni imprenditoriali o di 
“padroncini” abbiano già protesta-
to, così come alcuni importanti 
sindacati dei lavoratori14 è in linea 
con la funzione di un Green Paper, 
che è quella di accendere un con-

fronto, costruendo un’agenda a-
perta di problemi. Ad esempio sul-
la vexata quaestio del lavoro 
“autonomo” il documento sembra 
muoversi lungo direttrici di grande 
razionalità, prospettando l’esten-
sione delle tutele fondamentali al 
lavoro autonomo economicamente 
dipendente e quindi scartando, in 
una logica pluralista, le ipotesi 
riduzionistiche perseguite da una 
parte della dottrina italiana che 
vorrebbe arrivare ad una super-
nozione di subordinazione15. 
 
Tuttavia l’avere prescelto una  
linea di approfondimento proietta-
ta sulla sola dimensione dei rap-
porti di lavoro, senza connessione 
esplicita con le altre dimensioni 
della tutela sociale e dell’interven-
to pubblico, può privare il dibattito 
del suo senso più profondo. Una 
disciplina ad esempio sul part-time 
non è giudicabile interamente in 
base alle regole del rapporto, ma 
deve poter essere valutata anche 
in relazione alle eventuali (v. il 
caso Olanda) misure che possono 
rendere la scelta per un impegno 
ridotto una autentica scelta indivi-
duale. Parliamo degli interventi 
pubblici sui servizi sociali o di in-
centivo alla formazione o ancora 
dei meccanismi di facilitazione 
pensionistica che possono colorare 
diversamente il bruto fatto di lavo-
rare a mezzo tempo. In sostanza, 
anche ammesso che alle domande 
proposte la società civile europea 
risponda nel più avanzato possibile 
e che poi l’UE trovi il modo per 
tradurre in norme vincolanti quan-
to emerso, saremmo ben lontani, 
anche come metodo, dall’immis-
sione dell’Unione nel suo comples-
so in un percorso verso un nuovo 
(più attivo e partecipativo) e inclu-
sivo modello sociale. Il forum do-
vrà, quindi, essere l’occasione non 
solo per richiedere da parte della 
società civile europea (aiutata da-
gli studiosi della materia) una ma-
nutenzione straordinaria delle di-
rettive lavoristiche, ma anche per 
costringere il dibattito a recupera-
re l’orizzonte più ampio della liber-
tà “di lavorare” (secondo la felice 
formulazione della Carta di Nizza), 
cioè la possibilità di scegliere – per 
tutti – un tipo di attività coerente 
con le proprie aspirazioni e i propri 
interessi in un piano di vita che 
rifiuta di essere il mero riflesso di 
es igenze d i  compet i t iv i tà 
(aziendali, nazionali o europee). 
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Prospettiva necessariamente chia-
mata in causa nel prendere sul 
serio la parola d’ordine della flexi-
curity. 
Ho però un ultimo dubbio. Il docu-
mento, come detto, è reticente e 
in alcuni passaggi persino perico-
loso circa le innovazioni che vor-
rebbe produrre nel vecchio conti-
nente. Ma potrà mai un Paese co-
me il nostro che ha il più basso 
tasso di partecipazione al lavoro e 
di occupazione femminile, non ha 
(unico Stato insieme alla Grecia) 
un basic income, che destina al-    
l’assistenza sociale meno della 
metà delle risorse rispetto ai Paesi 
meno virtuosi dell’Unione (e meno 
di un terzo di quelli più attenti alla 
protezione degli esclusi) … ricava-
re qualche serio danno dalla di-
scussione promossa dal documen-
to? Abbiamo davvero così tanto da 
insegnare (e da conservare)? 
 

Giuseppe Bronzini 
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Massimo D’Antona, 2006, n. 44. 
14 V. il documento di Cgil, Cisl e 
Uil, che segue. 
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Nel Libro Verde c’è l’idea di garan-
tire una "base di diritti" per tutta 
la forza-lavoro anche se annuncia 
un ridimensionamento dei diritti 
sociali di cittadinanza e l’estensio-
ne del precariato diffuso. Manca 
ancora la presa di parola della for-
za-lavoro. Sia essa precaria, 
"autonoma", a tempo indetermi-
nato. 
 
La lettura del recente "Libro Ver-
de" sulla legislazione del lavoro 
lanciato dall’Unione europea nell’-
arena pubblica provoca una sensa-
zione di straniamento. Strania-
mento dovuto alla forma che le 
istituzioni europee hanno scelto 
per porre il problema di una rifor-
ma delle legislazioni del lavoro nei 
diversi Paesi. Il Green Paper è in-
fatti presentato come un work in 
progress emendabile dalla discus-
sione pubblica che si protrarrà fino 
a giungo di quest’anno. Ma la sen-
sazione che ci troviamo di fronte a 
un fatto insolito nella, spesso, au-
toreferenziale azione delle varie 
Commissioni comunitarie è che la 
riforma delle norme che regolano i 
rapporti di lavoro è assunta come 
una sfida politica per far fronte 
alla “grande trasformazione” della 
globalizzazione, con i suoi squilibri 
nei rapporto tra gli Stati e l’au-
mento delle differenze sociali che 
ha provocato. È quindi un docu-
mento che presenta un’analisi la 
cui conoscenza, approfondimento 
e articolazione è motivo di interes-
se e che tuttavia rivela una distan-
za dalla nuda vita sia della forza 
lavoro a tempo indeterminato che 
di quella sottoposta a contratti 
non standard. 
 
La «grande trasformazione» è 
considerata infatti un fatto già ac-
caduto e verso la quale si propone 
un adeguamento legislativo preli-
minare e dunque mai successivo 
alla presa di parola della forza-
lavoro precaria o di quella che co-
nosce norme contrattuali che il 
documento continua a chiamare 

standard. Il “Libro Verde” compie 
quindi un rovesciamento della 
prassi che ha caratterizzato, in 
epoca moderna, l’opera dei giusla-
voristi, i quali intervenivano quan-
do i conflitti tra capitale e forza-
lavoro avevano già modificato la 
costituzione materiale. Nel docu-
mento dell’Unione Europea si sot-
tolinea invece il fatto che siano le 
istituzioni i luoghi preposti a crea-
re le condizioni di un conflitto, anzi 
più precisamente di una dialettica 
sociale tra le imprese e le organiz-
zazioni del lavoro dipendente. Ed è 
da questo punto di vista che il 
“Libro Verde” mostra una distanza 
dalla nuda vita del rapporto tra 
capitale e forza-
lavoro. Dunque, un 
testo ambizioso, a 
s u o  m o d o 
“costituente” di un 
ordine del discorso 
“riformista” attorno 
al mercato del la-
voro continentale 
che va sempre in-
serito su tendenze 
globali. 
 
Il documento del-
l’Unione Europea 
passa in rassegna lo stato dell’arte 
della legislazione sul lavoro dei 
diversi Paesi, sottolineando il fatto 
che nell’ultimo decennio c’è stata 
una moltiplicazione delle forme 
contrattuali il cui effetto collaterale 
è stata una frammentazione del 
mercato del lavoro. Il part-time, il 
lavoro a chiamata, il telelavoro, 
quello interinale, la consulenza e il 
lavoro autonomo non sono una 
prerogativa dell’Italia, ma coinvol-
gono l’insieme dei Paesi che fanno 
parte dell’Unione Europea. Altro 
fattore che il “Libro Verde” registra 
è che le forme contrattuali non 
standard non riguardano solo gli 
uomini e le donne che hanno diffi-
coltà ad entrare nel mercato del 
lavoro o che coinvolgono solo le 
mansioni dequalificate o i giovani 
che fanno la loro prima apparizio-

ne nel mondo della produzione. La 
deregolamentazione del mercato 
del lavoro coinvolge l’insieme della 
forza-lavoro. 
 
Da questo punto di vista, la parte 
del paper dedicata al lavoro auto-
nomo evidenzia bene il fatto che 
oramai sono anche gli skilled a 
essere investiti da rapporti con-
trattuali distanti anni luce dalla 
forme tradizionali di self-
employement o dall’assunzione a 
tempo indeterminato magari come 
professional. Con realismo, il Libro 
Verde registra il fatto che la preca-
rietà è il clinamen presente e futu-
ro della forza-lavoro. Con un alto 

tasso di spregiudi-
catezza, il docu-
mento propone di 
introdurre una figu-
ra del lavoro che 
superi le vecchie 
distinzioni tra lavo-
ro dipendente e 
lavoro autonomo. 
Questa nuova figu-
ra è chiamata lavo-
ro economicamente 
dipendente e che 
comprende tutte le 
tipologie contrat-

tuali conosciute, considerate la 
forma giuridica che definisce le 
modalità nell’erogazione della for-
za-lavoro. Detto in sintesi: sia i 
precari, che gli intermittenti, che i 
tempo indeterminato, che i self-
employement sono racchiusi in 
questa nuova figura lavorativa 
perché dipendenti dal ciclo econo-
mico e dal ciclo produttivo, anche 
se formalmente sono giuridica-
mente lavoratori autonomi o a 
tempo parziale. È questa la parte 
più pregnante del “Libro Verde” e 
che andrebbe discussa a fondo 
proprio per le implicazioni 
“politiche” che comporta. 
 
È noto che la produzione reticolare 
della ricchezza consideri la molte-
plicità dei rapporti di lavoro la con-
dizione necessaria per il suo fun-

Il crinale del riformismo europeo tra diritti 
sociali e precariato del lavoro 
 

di Benedetto Vecchi 
 

contributo pubblicato sul sito del Centro Riforma dello Stato  
www.centroriformastato.it/crs 
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zionamento. Così come è indubbio 
che in un’impresa a rete, in quan-
to modello 
d o m i n a n t e 
dell’organizza-
zione produtti-
va, le forme di 
subordinazio-
ne della forza-
lavoro devono 
assumere il 
“principio di 
individuazio-
ne” come oriz-
zonte strategi-
co nelle rela-
zioni contrat-
tuali tra im-
presa e forza-lavoro. La subordi-
nazione è quindi ricombinata at-
traverso la pluralità delle norme 
contrattuali e da una gerarchia 
che agisce contemporaneamente 
su dispositivi di sorveglianza e di 
disciplina vis-à-vis in cui l’autono-
mia della forza-lavoro è retorica-
mente auspicata, ma solo all’inter-
no di un quadro di compatibilità 
che la rete produttiva definisce di 
volta in volta. 
 
Ma il “principio di individuazione” 
di cui ci sono molti echi nel docu-
mento dell’Unione Europea si arre-
sta di fronte al fatto che il proces-
so produttivo è momento collettivo 
di relazioni sociali. Da qui la ne-
cessità di un “quadro normativo” 
che legittimi una pluralità ragione-
volmente semplificata delle norme 
contrattuali che trova la sua “base 
sociale” in una piattaforma comu-
ne di diritti individuali e collettivi. 
Questo è il punto più squisitamen-
te politico del documento. Un pun-
to di arrivo politico e anche di par-
tenza per introdurre un secondo 
punto su cui si articola il “Libro 
Verde”, cioè quella asimmetria di 
diritti e tutele che la forza-lavoro 
ha imparato a conoscere molto 
bene. Da una parte, una compo-
nente ancora maggioritaria, ma 
destinata a diventare marginale, 
del «lavoro dipendente» che usu-
fruisce dei diritti sociali di cittadi-
nanza; dall’altra l’esercito in cre-
scita dei precari che guarda come 
a una terra promessa quell’insie-
me di tutele e diritti che hanno 
caratterizzato i rapporti tra capita-
le e forza-lavoro. Per gli autori del 
“Libro Verde” questa è una situa-
zione oramai insostenibile e per 
questo evocano la parola magica 
della flexicurity, attraverso la qua-

le armonizzare i diritti della forza-
lavoro e la flessibilità di cui hanno 

necessità le 
imprese per 
avviare quel 
circolo virtuo-
so tra innova-
zione e com-
petizione in-
ternazionale. 
Ma è proprio 
su questo cri-
nale che l’ini-
ziale strania-
mento cede il 
passo a un più 
corposo dub-
bio sul fatto 

che le pur lodevoli parti del docu-
menti siano prolegomeni di un 
ordine del discorso sulla necessità 
di una radicale deregolamentazio-
ne del mercato del lavoro cui deve 
seguire la definizione di un insie-
me di norme, diritti e tutele che 
registrino e legittimino tale dere-
golamentazione. In altri termini, 
c’è in filigrana nel “Libro Verde” 
l’idea che quella “base di diritti” 
per tutta la forza-lavoro auspicata 
dagli autori si costruisca su un 
ridimensionamento dei diritti so-
ciali di cittadinanza per favorirne, 

una volta ridimensionati, l’esten-
sione al precariato diffuso. 
 
Un testo da “prendere sul serio” 
non tanto per l’organicità che lo 
caratterizza, ma perché definisce il 
campo tematico e analitico della 
discussione attorno alla riforma 
del diritto del lavoro. Lo studioso 
francese Pierre Bourdieu ha spes-
so parlato di campo per indicare 
l’insieme dei problemi, dei conflit-
ti, delle vision attorno a un fattore 
costituivo dei rapporti sociali. E ha 
sempre segnalato che i confini che 
lo delimitano siano quelle zone 
grigie in cui i conflitti sono più a-
spri. Partecipare alla discussione 
attorno al “Libro Verde” dovrebbe 
essere caratterizzata proprio dalla 
necessità di rendere quei confini 
momento di conflitto per far sì che 
la delimitazione tematica del cam-
po sia in questo caso impossibile, 
visto che si tratta di discutere pro-
prio di un rapporto sociale che 
vede ancora assente la presa di 
parola della forza-lavoro. Sia essa 
precaria, che “autonoma” che a 
tempo indeterminato. 
 

Benedetto Vecchi 
Il Manifesto 
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Quale flexicurity per  
le politiche sociali europee? 
 

di Giuseppe Allegri  
 

contributo pubblicato sul sito del Centro Riforma dello Stato  
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Reddito di esistenza per un nuovo 
welfare locale-continentale. Il Li-
bro Verde potrebbe inaspettata-
mente costituire l’occasione per 
riaprire il dibattito critico e sempre 
sottaciuto sulla trasformazione del 
welfare state, nella prospettiva di 
una nuova definizione delle politi-
che sociali europee e a partire dal-
le rivendicazioni della generazione 
precaria. 
 
“Non compiangerlo troppo. La 
gente di qui sarà anche borghese, 
ma di fatto è poco più che mano-
valanza a contratto.” 
J.G. Ballard, Millenium People, 
2003. 
 
Premessa 
Al giorno d’oggi “quattro lavoratori 
europei su dieci sono impiegati 

con contratti atipici o sono lavora-
tori autonomi”: così ci informa la 
Commissione Europea in occasione 
della presentazione del Libro Ver-
de “Modernizzare il diritto del la-
voro per rispondere alle sfide del 
XXI secolo” [COM(2006) 708 final, 
del 22 novembre 2006]. 
 
Con la pubblicazione del Libro Ver-
de la Commissione ha aperto un 
periodo di consultazioni, che si 
concluderà il 31 marzo 2007, cui 
interverranno i cd. stakeholders 
(portatori di interessi) e gli altri 
soggetti organizzati della società 
civile europea (sindacati, associa-
zioni professionali, associazioni 
civiche, studiosi, centri di ricerca, 
etc.). Nella prospettiva che la 
stessa Commissione presenti per il 
giugno successivo una Comunica-
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zione sulla cd. flexicurity 
(flexicurité, in francese; mentre in 
italiano si è utilizzato il temibile 
neologismo “flessicurezza”), ovve-
ro sulla necessità di “promuovere 
la flessibilità combinata con la si-
curezza del posto di lavoro”, per 
dirla con le parole dello stesso 
Green Paper. 
 
Il percorso che precede l’elabora-
zione del Libro Verde risale ad uno 
studio sull’evoluzione del diritto 
del lavoro intrapreso dalla Direzio-
ne Generale Lavoro, politiche so-
ciali e pari opportunità della Com-
missione Europea già con il cd. 
Rapporto Supiot del 1999  e   con 
il successivo General Report on 
the Evolution of Labour Law del 
20051; ma, come vedremo, rima-
ne assai poco della ricchezza di 
quel processo ricognitivo, di studio 
ed inchiesta. 
 
1. Il deficit sociale nel Libro 
Verde. 
Dalla lettura nel Libro Verde sem-
bra esserci una interpretazione 
prevalentemente unidimensionale 
della cd. flexicurity, tutta appiatti-
ta sotto il profilo della flessibilità 
imposta dall’alto del mercato del 
lavoro e delle forme astratte e 
imperscrutabili di un capitale sem-
pre più evanescente, ma non per 
questo meno pervasivo. Anche le 
14 domande inserite all’interno del 
Libro Verde, come interlocuzione 
rispetto al dibattito che dovrebbe 
svilupparsi, rischiano di perdersi 
tra limiti particolaristici ed intenti 
palingenetici difficilmente com-
prensibili. 
 
A tratti compare qualche parziale 
considerazione sull’attuale divisio-
ne del mercato del lavoro “a due 
velocità”, tra i  lavoratori 
“integrati” particolarmente garan-
titi e quelli “esclusi” in assenza di 
tutele, con in mezzo una montante 
“zona grigia” di forme di lavoro 
precarie, informali e non garantite, 
il che genera “una situazione di 
insicurezza” (p. 3 del Libro Verde). 
D’altra parte non si può fare a me-
no di notare che si “è avuta una 
proliferazione di varie forme con-
trattuali in mancanza di un oppor-
tuno adeguamento del diritto del 
lavoro e delle convenzioni colletti-
ve all’evoluzione del lavoro e della 
società” (p. 7 del Libro Verde). 
Contratti atipici che sono stati uti-
lizzati dalle imprese al fine di 

“rimanere competitive in un’eco-
nomia globalizzata”, eludendo la 
previsione dei costi per adeguare 
le garanzie e le tutele ai nuovi la-
voratori intermittenti. Viene, in-
somma, edulcorata, ma non del 
tutto occultata, la condizione di 
crisi acuta delle politiche sociali sul 
lavoro, sia a livello di normazione 
statuale che di intervento comuni-
tario, fino a paventare la necessità 
di “istituire un Fondo europeo di 
adeguamento alla globalizzazione” 
(ivi). 
 
A fronte di questa inevitabile presa 
d’atto delle fatiscenti condizioni di 
ibridazione tra diritto del lavoro e 
politiche sociali il Libro Verde si 
limita a porre un paio di sbrigative 
domande riguardo l’eventuale ne-
cessità di prevedere “una ben con-
gegnata assistenza per i disoccu-
pati, sotto forma di compensazioni 
per la perdita di reddito (politiche 
passive del mercato del lavoro), 
ma anche di politiche attive del 
mercato del lavoro” (domanda n. 
5, p. 11, Libro Verde); “è necessa-
rio prevedere un 
“nucleo di diritti” 
relativo alle condi-
zioni di lavoro di 
tutti i lavoratori, 
indipendentemente 
dalla forma del loro 
contratto di lavoro?” 
(domanda n. 8, p. 
14, Libro Verde). 
 
Domande che ap-
paiono retorici e-
spedienti comunica-
tivi, la cui premessa 
in positivo avrebbe 
dovuto guidare le 
reali proposte per adeguare la le-
gislazione sociale, quella del diritto 
del lavoro e le forme di tutela e 
garanzia dei lavoratori autonomi e 
flessibili, per l’affermazione di un 
nuovo modello sociale europeo. 
Invece il Libro Verde sembra rima-
nere in mezzo al guado e così fini-
sce con l’incontrare un quasi una-
nime e pluralistico dissenso: a co-
minciare dai pronunciamenti radi-
calmente negativi delle organizza-
zioni sindacali confederali e di 
quelle confindustriali, così come 
delle organizzazioni dei lavoratori 
autonomi (in particolare i freelan-
ce inglesi), per finire con i freddi 
pareri di gran parte delle associa-
zioni civiche non governative2. 
Niente male per un lavoro che do-

vrebbe avviare consultazioni pro-
positive da parte dei diversi sog-
getti collettivi di una nascenda 
sfera pubblica europea non del 
tutto istituzionalizzata. 
 
2. Reddito e nuovo welfare 
“presi sul serio”, per l’autono-
mia della generazione preca-
ria. 
Riguardo il contesto italiano la 
pubblicazione del Libro Verde po-
trebbe inaspettatamente costituire 
l’occasione per riprendere in mano 
il sottile filo rosso che lega un di-
battito critico e sempre sottaciuto 
sulla trasformazione del welfare 
state, nella prospettiva di una 
nuova definizione delle politiche 
sociali europee e a partire dalle 
rivendicazioni della generazione 
precaria. 
 
a) oltre il welfare “lavorista” 
italiano: per l’introduzione del 
reddito di esistenza. 
In Italia si paga lo strutturale ri-
tardo del welfare rispetto al muta-
mento delle forme dell’organizza-

zione sociale e del 
lavoro. Per ripren-
dere l’analisi di Ma-
nuel Castells, indi-
scusso studioso 
dell’«età dell’infor-
mazione»3: “in ge-
nerale, la forma 
tradizionale del la-
voro, basata su 
occupazione a tem-
po pieno, mansioni 
univoche e normate 
e una carriera defi-
nita sul ciclo di vita 
si sta sgretolando 
in modo lento ma 

certo”. È questo un processo di 
radicale mutamento del rapporto 
tra capitale e lavoro, descritto dal-
la narrativa sociologica degli ultimi 
venti anni sulle forme del lavoro 
post-fordiste (si rinvia agli studi e 
le inchieste di Sergio Bologna e 
Richard Sennett, per citare solo 
due tra i maggiori analisti). Basti 
qui solo accennare alla grande 
trasformazione delle condizioni 
lavorative in cui prevalente diviene 
la capacità relazionale, comunica-
tiva, di cura, intellettuale e di reci-
proco scambio di informazioni e 
conoscenze, sia nella ricerca, che 
nello svolgimento del lavoro. E 
decisivi in questo mutamento sono 
stati due processi avviati nel corso 
degli anni ‘70: “l’ingresso massic-

Il Libro Verde Il Libro Verde 
potrebbe potrebbe 
costituire costituire 
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cio nel mercato del lavoro delle 
donne, [...] proprio nel momento 
in cui, in seguito alle modificazioni 
produttive e tecnologiche, inizia 
anche una graduale trasformazio-
ne della regolamentazione e del 
quadro normativo dei rapporti di 
lavoro (processo o politiche della 
flessibilità)”4: insomma l’avvento 
della “rivoluzione 
della tecnologia e 
dell’informazione” 
e “le lotte delle 
donne e dello sfac-
cettato movimento 
f e m m i n i s t a ” 
(Castells), con la 
c o n n e s s a 
“femminilizzazione 
del lavoro”5. 
 
C’è un doppio andamento iscritto 
in queste trasformazioni capitali-
stiche delle condizioni di lavoro, in 
cui si gioca la libera scelta e l’au-
tonomia dei tempi lavorativi e del-
la realizzazione di sé dentro e fuori 
il lavoro, insieme con l’attesa 
“ancora di essere ammessi nella 
sfera delle garanzie primarie”, che 
precedono quelle “aggiuntive dello 
stato sociale”6. Se volessimo dirlo 
con degli slogan è la rivendicazio-
ne di una “insubordinazione” ri-
spetto alla società dei salariati for-
disti, cui si accompagna una og-
gettiva condizione di deperimento 
delle garanzie e tutele: il lato sola-
re di libertà ed autonomia delle 
forme di vita si scontra con la sof-
ferenza dei principi e delle prati-
che di giustizia e solidarietà. È 
anche la fase di incubazione del 
dogma liberista del capitalismo 
finanziario globale e di una condi-
zione di sopraffazione del momen-
to economico rispetto a quello re-
golativo: salta il patto sociale dell’-
epoca fordista ed il comando capi-
talistico sfugge alle gabbie della 
mediazione politico-istituzionale. 
 
Tutto ciò è la “rivoluzione” che ha 
mutato i tempi, gli spazi e le for-
me del lavoro, nonché gli stili di 
vita e delle relazioni sociali, al 
punto che “le attività di istruzione-
formazione, dei compiti domesti-
co-familiari, di cura delle persone, 
di vita comunitaria e sociale,” di-
vengono delle vere e proprie 
“attività non di mercato” svolte nel 
“tempo disponibile di non lavoro” 
tradizionale, e devono perciò ora 
essere considerate “vere e proprie 
attività lavorative” e perciò retri-

buite7. 
Questa grande trasformazione non 
è stata minimamente recepita dal-
le forme istituzionali dell’inclusione 
sociale del nostro Paese. L’impo-
stazione “lavorista” del modello 
sociale italiano, un eccesso incon-
trollato di “interventi settoriali” 
(cassa integrazione, prepensiona-

menti, mobilità lun-
ga, etc.) e una legi-
slazione che da or-
mai vent’anni gene-
ra flessibilità e pre-
carietà nelle forme 
del lavoro, in assen-
za di tutele8: ecco 
l’implosione del pat-
to sociale che aveva 
guidato l’Italia nei 
Trenta gloriosi. A 

ciò si aggiunga una strutturale 
tendenza italico-mediterranea a 
far gravare prevalentemente sulle 
famiglie la rete di garanzie per le 
giovani generazioni e anche ben 
oltre, al punto di poter parlare di 
un “welfare familistico”. È così che 
si giunge al fallimento del sistema 
di garanzie per l’attuale forza la-
voro compresa tra i 20 ed i 40 
anni, stritolata tra un presente in 
assenza di diritti e  l’assenza di un 
diritto al futuro. 
 
L’arretratezza del nostro sistema 
sociale nel contesto europeo è ul-
teriormente confermata dal fatto 
che ormai, tra i 15 vecchi Paesi 
appartenenti all’UE, solamente 
l’Italia e la Grecia non prevedono 
una forma anche minima di basic 
income e/o di “reddito minimo” 
garantito e più o meno universa-
le9. E questa dovrebbe essere una 
campagna all’altezza dei tempi, 
che vada ben oltre la limitata pro-
posta governativa di aprire un Ta-
volo di mediazione sociale per la 
riforma degli ammortizzatori so-
ciali, per altro aperto ai soliti noti 
soggetti della rappresentanza poli-
tica, sindacale e confindustriale, 
che poco o nulla hanno il polso 
delle trasformazioni soggettive, 
lavorative, esistenziali che accom-
pagnano la transizione verso il 
postfordismo10. 
 
Paradossalmente proprio a partire 
da una inevitabile critica del Libro 
Verde in questione – e da una 
connessa decostruzione della assai 
debole politica sociale portata fi-
nora avanti dall’attuale Governo 
Prodi – si dovrebbe avviare una 

discussione pubblica e una batta-
glia politico-culturale sulla necessi-
tà di modellare tutela e protezione 
delle nuove forme del lavoro, ati-
piche, flessibili, discontinue, inter-
mittenti, etc.11, all’interno di una 
più ampia trasformazione del wel-
fare. Che sia all’ordine del giorno 
la possibilità di immaginare nuovi 
meccanismi regolativi tra capitale, 
forza lavoro e politiche sociali di 
garanzia informate ai princìpi di 
solidarietà, cooperazione, autono-
mia e libertà. Tenere insieme l’esi-
gibilità di tutele garantistiche e 
forme di reddito sganciate dalla 
prestazione lavorativa tradiziona-
le, insieme con meccanismi di for-
mazione permanente e continua, 
riqualificazione dei servizi pubblici, 
accesso alla casa e affermazione 
di nuovi diritti significherebbe po-
ter parlare insieme il linguaggio 
dell’innovazione generazionale e 
quello dell’innovazione strutturale 
del Paese. 
 
b) per l’autonomia della gene-
razione precaria 
Ma spesso i soggetti della grande 
trasformazione verso forme del 
lavoro postfordiste hanno dovuto 
scontrarsi proprio contro le forze 
sindacali tradizionali e le cosiddet-
te forze progressiste appartenenti 
alla sinistra, tanto “moderata”, 
quanto “radicale”. 
 
Prendiamo ancora in prestito le 
parole di Sergio Bologna (cit. alla 
nota 6). 
 
“Questa Sinistra, che pretende di 
rappresentare l’unica opposizione 
alle tendenze neo-liberali, non si è 
ancora staccata dai parametri 
mentali del fordismo, rappresenta 
uno sterile (e improbabile, antisto-
rico) ritorno al fordismo”. 
 
“I sindacati non hanno ancora in-
trapreso la strada di una trasfor-
mazione interna dei loro modi di 
operare, dei loro linguaggi, in mo-
do da essere istituzioni adeguate 
ai problemi della società postfordi-
sta o del lavoro flessibile o del la-
voro autonomo di seconda genera-
zione. Si limitano a difendere gli 
iscritti, che appartengono in stra-
grande maggioranza alle categorie 
dell’impiego pubblico e delle gran-
di aziende o alla categoria dei 
pensionati (che sono la maggio-
ranza degli iscritti al più grande 
sindacato italiano, la Cgil).” 

Si dovrebbe Si dovrebbe 
avviare una avviare una 

discussione sulla discussione sulla 
necessità di necessità di 

modellare tutela e modellare tutela e 
protezione delle protezione delle 
nuove forme del nuove forme del 

lavorolavoro  
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È così fotografato uno scacco epo-
cale per la tradizionale modellisti-
ca dei sistemi politici e sindacali e 
soprattutto una frattura genera-
zionale tra i soggetti che rivendi-
cano un mutamento dell’esistente 
e la rappresentanza politico-
sindacale storicamente più attenta 
alle trasformazioni sociali. Così 
l’atipica e flessibile generazione di 
lavoratrici autonome, intermittenti 
prestatori d’opera, precari-e del 
lavoro intellettuale paga la sua 
atomizzazione sociale costretta in 
una condizione di servitù         
pre-moderna al “mercato del lavo-
ro” e di logoramento politico ed 
esistenziale ai meccanismi di rap-
presentanza tradizionale e di go-
vernance post-moderna. 
 
Ma le soggettività del lavoro pre-
cario, postfordista, autonomo, etc. 
da una parte hanno capito la ne-
cessità di immaginare nuove for-
me di autorganizzazione e auto-
rappresentanzione delle loro istan-
ze e rivendicazioni (si pensi all’al-
talenante percorso delle MayDay 
qui in Europa, così come al lavoro 
della Freelancers Union negli Stati 
Uniti, o alla miriade di gruppi che 
si narrano, discutono e agiscono a 
partire dalla loro condizione lavo-
rativa)12. Dall’altra quelle stesse 
soggettività hanno sperimentato la 
possibilità di incontrare il consenso 
dell’opinione pubblica sulla nuova 
questione sociale della precarietà 
diffusa, al di là della oggettiva 
condizione lavorativa: così è avve-
nuto nella primavera dello scorso 
anno nelle lotte francesi anti-cpe, 
che hanno avuto l’invidiabile capa-
cità di produrre una condivisione 
intergenerazionale e di costringere 
le forze sindacali e di sinistra al 
dettato della agenda rivendicativa 
proposta dai movimenti precari e 
studenteschi13. 
 
È l’apparentemente impossibile 
quadratura del cerchio di pensare 
forme definite e provvisoriamente 
permanenti di auto-organizzazione 
e di produzione di conflitto, nell’e-
poca della flessibilità ed intermit-
tenza lavorativa. Una speranza e 
poco di più, per ora, di un qualco-
sa ancora informe, ma necessario, 
in quanto “occorre un lavoro pro-
pedeutico in profondità, che ci li-
beri a poco a poco dagli schemi 
mentali acquisiti durante il fordi-
smo e riprodotti all’infinito, come 
una litania, dalla Sinistra”: una 

speranza nella “concreta possibili-
tà di trovare, nella condizione di 
lavoratori postfordisti, gli elementi 
di liberazione o almeno di autotu-
tela”14. 
 
Flessibilità e autonomia della pre-
stazione lavorativa, sicurezza di 
reddito e garanzie sociali, auto-
organizzazione delle proprie esi-
stenze e condivisione di una nuova 
socialità, cooperazione sociale e 
solidarismo: potrebbe essere un 
primo ripensamento dal basso del-
la flexicurity, ma anche il comin-
ciamento di un ancora afasico ab-
becedario per la lingua ancora 
sconosciuta della liberazione ai 
tempi della indeterminatezza delle 
condizioni di vita e lavoro. 
 
c) per un nuovo modello socia-
le europeo, au-de-là de l’ém-
ploi et de l’État15. 
Il contesto europeo, se preso co-
me spazio che dia la possibilità di 
cortocircuitare la dimensione loca-
le-metropolitana con quella post-
statuale, potrebbe divenire un mo-
mento di rovescia-
mento della flexicu-
rity interpretata in 
modo unidimensio-
nale dal Libro Ver-
de: giocare il con-
tenuto del Libro 
Verde contro gli 
stessi estensori, 
anche questo po-
trebbe essere un 
primo passaggio di consultazione 
della “società civile europea”. 
 
Lo spazio politico-istituzionale con-
tinentale è in una trasformazione 
epocale da più di un ventennio e 
trova sempre maggiori difficoltà 
ad essere circoscritto nelle forme 
tradizionali delle categorie politi-
che già conosciute. Proprio la sua 
indeterminatezza istituzionale, 
ancora neanche “embrionale o 
rudimentale”16, dovrebbe renderlo 
un luogo molteplice, disponibile 
alla sperimentazione non solo dal-
l’alto delle élite governative e/o 
finanziarie, ma anche dal basso 
delle embrionali forme di vita dei 
nuovi soggetti sociali postfordisti. 
Quasi sia possibile ricombinare la 
oramai annosa discussione sull’Eu-
ropa sociale ben oltre una 
”economia sociale di mercato”, 
partendo da un ripensamento del 
modello sociale del Nord Europa17, 
per inserirla all’interno di una ri-

flessione “sul modo di organizzare 
una forma di protezione minima 
su scala continentale”, che possa 
assumere, in fase embrionale la 
forma di un “eurodividendo” o di 
un “eurostipendium”, vincolato 
alla previsione di “modelli di finan-
ziamento alternativi”18. 
 
Questa continua ad essere la 
scommessa aperta di tenere insie-
me un nuovo welfare articolato tra 
locale e continentale, insieme con 
sperimentazioni di una cittadinan-
za solidale ed attiva. Una fram-
mentazione dei poteri che passa 
dal ripensamento di un federali-
smo critico e radicale, dentro e 
fuori le istituzioni, alla ricombina-
zione applicativa del principio di 
sussidiarietà, come strumento di 
autogoverno, regolazione condivi-
sa e protagonismo delle reti asso-
ciative nella gestione condivisa dei 
beni comuni. Il tentativo di speri-
mentare l’esistenza di pratiche 
sociali e regolative che, insinuan-
dosi nella grande divaricazione tra 
diritto pubblico e privato, tra l’ap-

parentemente soft 
governance e le 
rigidità del Gover-
no, riescano a con-
quistare spazi di 
au to rego l az i one 
sociale e solidari-
smo: il crinale tra 
uno spurio diritto 
sociale e procedure 
di autogoverno, che 

diano soluzioni inedite e perma-
nentemente aperte al conflitto so-
ciale di una democrazia attiva e 
post-rappresentativa19. 
 
Anche per questo in alcune Regio-
ni d’Italia da anni si sta sperimen-
tando l’ardito e faticoso percorso 
di azioni e progetti di legge regio-
nali volti a prevedere le prime for-
me di reddito di cittadinanza e/o 
di base locale-regionale. È il caso 
della contraddittoria esperienza 
campana, quindi dei processi a-
perti in Friuli Venezia Giulia, Moli-
se, Lazio ed in parte Lombardia, 
Puglia e Valle d’Aosta20. Tentare di 
coniugare forme inedite di socializ-
zazione delle forme di governo 
locali e di nuovo welfare, esten-
dendo le garanzie alle cittadinan-
ze, non solo in quanto forza lavo-
ro, prevedendo un “reddito di base 
locale-regionale”, sia tramite ero-
gazioni monetarie sganciate dalla 
prestazione di lavoro, che median-

Si potrebbe dire Si potrebbe dire 
che è questo il che è questo il 

tempo in cui tutti  tempo in cui tutti  
i soggetti i soggetti 

dovrebbero dovrebbero 
pensarsi in modo pensarsi in modo 

ineditoinedito  
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te l’estensione di servizi pubblici 
per la mobilità, la formazione per-
manente e continua, l’accesso alla 
casa, la produzione e fruizione 
culturale e delle nuove tecnologie, 
etc.21. 
 
Un ripensamento globale della 
struttura istituzionale del welfare 
state novecentesco, che parte dal 
basso, investe la dialettica tra au-
tonomia locale-regionale e gover-
no centrale, anche alla luce delle 
riforme autonomistiche dell’ultimo 
decennio, impone un ripensamen-
to della spesa sociale statale e 
interroga la definizione di un nuo-
vo modello sociale europeo. 
 
È il tentativo di tenere insieme 
percorsi di redistribuzione dei po-
teri tra autonomie istituzionali e 
sociali, in un’ottica di un federali-
smo come processo permanente-
mente aperto e di una concezione 
del pubblico non-statale che scarta 
la lettura unidimensionale del 
“pubblico” come immediatamente 
“statale” e interroga la possibilità 
di pensare nuove forme di orga-
nizzazione sociali e istituzionali. 
 
Anche per questo l’occasione di 
aprire un ampio confronto pubbli-
co sulla “questione flexicurity” può 
mettere in relazione il livello loca-
le-regionale con quello sovra-
statale, come spazi politico-
istituzionali in trasformazione e 
perciò non rigidamente perimetra-
ti, ma suscettibili di una inedita 
composizione dei conflitti sociali, 
rispetto alle plurisecolari rigidità 
della forma-Stato. 
 
3. Una conclusione che vorreb-
be essere un’apertura. 
Se volessimo essere epocali e al 
contempo disincantati si potrebbe 
dire che è questo il tempo in cui 
tutti i soggetti (da quelli istituzio-
nali, partitico-sindacali, a quelli 
economico-imprenditoriali, ai mo-
vimenti sociali) dovrebbero pen-
sarsi in modo inedito, ammettendo 
le proprie incapacità ed i propri 
errori, se davvero volessero prati-
care nuove forme di autonomia, a 
partire da processi di sperimenta-
zione per la trasformazioni delle 
politiche sociali. Perciò sembra 
auspicabile che intorno all’attuale 
Libro Verde e al pluriennale pro-
cesso di definizione delle politiche 
sociali comunitarie ci sia un dibat-
tito il più ampio possibile, che tra-

valichi il tradizionale circuito della 
rappresentanza politico-sindacale 
e includa prese di parola collettive 
e singolari dei soggetti sociali, e-
sterni ai tradizionali canali di pres-
sione delle istituzioni statali e co-
munitarie. L’ipotesi di mettere in 
campo pratiche ibride di relazione 
tra l’emergenza di nuove soggetti-
vità, con il loro portato di innova-
zione sociale e rivendicativa, e il 
momento di accoglimento politico-
regolativo, per la trasformazione 
dei sistemi socio-istituzionali, po-
trebbe costituire una reciproca 
crescita, in cui la mediazione del 
conflitto sociale permetterebbe da 
una parte l’affermazione di un 
nuovo welfare e dall’altra di imma-
ginare meccanismi di regolazione 
giuridica maggiormente inclusivi, 
rimodellando anche il cd. Metodo 
Aperto di Coordinamento. 
 
Questa potrebbe essere la scom-
messa di prendere sul serio un 
Libro Verde sulla flexicurity, per 
molti versi insoddisfacente: la lot-
ta per l’affermazione di politiche 
sociali locali, statali e comunitarie 
all’altezza dei tempi, come mo-
mento di protagonismo dei sog-
getti sociali non appartenenti alla 
società civile istituzionalizzata, 
rimasti troppo a lungo esclusi e/o 
scettici rispetto all’amputato pro-
cesso di costituzionalizzazione co-
munitario e in ogni caso scontenti 
dello status quo istituzionale. Chi 
quotidianamente prova a speri-
mentare forme di affermazione di 
diritti al futuro e a una vita digni-
tosa non ha nulla da perdere in 
questa battaglia per la trasforma-
zione dei sistemi sociali esistenti. 
 
“Qui era iniziata la rivoluzione del-
la buona borghesia, non la rivolta 
di un proletariato disperato, ma la 
ribellione del ceto dei professioni-
sti istruiti, colonna portante della 
società”. 
J.G. Ballard, Millenium People, 
2003. 
 

Giuseppe Allegri 
 
Note 
 
1 Il rapporto, a cura di Alain Su-
piot, titolato Trasformazioni del 
lavoro e il futuro della regolazione 
del lavoro in Europa, era stato 
preparato per la Direzione Genera-
le Lavoro e Politiche Sociali della 
Commissione Europea ed è stato 

pubblicato in francese (Au-de-là 
de l’emploi, Flammarion, paris, 
1999), in spagnolo (Trabajo Em-
pleo, Tirant lo Blanch, Valencia, 
1999), in inglese (Beyond Emplo-
yment, Oxford University Press, 
London-New York, 2001), quindi in 
italiano (Il futuro del lavoro: tra-
sformazioni dell’occupazione e 
prospettive della regolazione del 
lavoro in Europa, Carocci, Roma, 
2003). 
2 Si rinvia alla esauriente raccolta 
di materiale contenuta nel Dossier 
curato da Clemente Massimiani 
presso il sito Labour Web 
www.lex.unict.it/eurolabor/default
.htm, facoltà di Giurisprudenza 
dell’Università di Catania. 
3 Per riprendere il titolo della sua 
monumentale opera in tre volumi 
M. Castells 2004: la citazione in 
questione è ripresa dal I volume 
Nascita della società in rete, 2002 
[1997], p. 317. 
4 Questa la ricostruzione contenu-
ta nel Rapporto Supiot, cfr. A. Su-
piot, Il futuro del lavoro ecc., cit. 
p. 174. 
5 Analisi, inchiesta sociologica e 
dibattito assai ampio su questo 
tema, per il quale mi limito a rin-
viare ai Quaderni di Via Dogana, 
2005 e 2006, nonché a Posse,  
2003, e T. Bertilotti, C. Calasso, A. 
Gissi, F. Lagorio (a cura di), 2006. 
6 Per dirla con Sergio Bologna, 
1997, p. 25. 
7 È questa la condivisibile analisi 
proposta da A. Supiot, Il futuro del 
lavoro ecc., cit. 2003. 
8 Sull’impostazione lavorista del 
nostro welfare si cfr. da ultimo la 
ricostruzione di Filippo Pizzolato, 
2004; sulla necessità di adegua-
mento dei sistemi sociali alle tra-
sformazioni del lavoro si rinvia a 
Massimo Paci, 2005; sul muta-
mento dei rapporti di lavoro in 
Italia nell’ultimo trentennio si veda 
un lavoro facilmente rintracciabile 
anche in rete: E. Betti, Mutamenti 
nei rapporti di lavoro in Italia dalla 
crisi degli anni ‘70 alla flessibilità. 
9 Per dirla con la formula di Philip-
pe Van Parijs – Yannick Vander-
borght, 2006, ai quali si rinvia per 
la tabella sui sussidi nell’Europa a 
15 (p. 12), dalla quale è ripresa la 
ricostruzione che qui proponiamo. 
Ricorda questa inadempienza me-
diterranea (italo-greca) anche 
Chiara Saraceno (2003) che, nel 
suo pluriennale lavoro, prova a 
legare le problematiche delle poli-
tiche pubbliche sulla formazione, i 
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giovani e le famiglie, le donne ed il 
lavoro, con le nuove povertà e la 
previsione di forme di sostegno al 
reddito, tentando, probabilmente 
troppo inascoltata dal mondo della 
politica di sinistra, di aprire una 
discussione programmatica sulla 
definizione di un nuovo welfare; si 
veda anche la sua interessante 
introduzione al succitato volume di 
Philippe Van Parijs, Yannick Van-
derborght, 2006. Rimanendo al 
d i b a t t i t o  m a i n s t r e a m  e 
“riformistico” italiano si rinvia an-
che agli interventi pubblicati in 
www.lavoce.info, in particolare a 
quelli di Tito Boeri e Claudio De 
Vincenti di gennaio 2006, di Marco 
Di Marco del gennaio 2007, non-
ché la recente intervista a Tito 
Boeri, Salario minimo nazionale, 
contrattazione decentrata e mag-
giori controlli. 
10 Proposto da R. Benini, E. Cecca-
ti, C. Monachesi, Il futuro del lavo-
ro, nella Rivista Lavoro Welfare 
(Dicembre 2006), pp. 126 ss., 
diretta dall’attuale Ministro del 
Lavoro Cesare Damiano. 
11 Ben sapendo che «le forme del 
lavoro postfordista sono molto più 
complesse e articolate di quanto 
espresso da termini come “lavoro 
atipico” o “lavoro precario”», come 
ci ricorda S. Bologna, Nuove forme 
di lavoro e classi medie nella so-
cietà postfordista, in Quaderni di 
Via Dogana, 2006, p. 47. 
12 Si rinvia alla rete MayDay nata a 
Milano, che in occasione del 1° 
maggio 2000 ha “inventato” la 
MayDay Parade delle/i precari-e 
(sotto l’ala protettiva di San Pre-
cario e in comunicativa contrappo-
sizione con (la piazza) San Gio-

vanni dei sindacati confederali, 
negli anni successivi divenuto ap-
puntamento sperimentato in  mol-
te metropoli europee: www.euro-
mayday.org. Si vedano ora gli ul-
teriori sviluppi delle azioni dell’in-
telligence precaria. Sul lavoro or-
ganizzativo della Freelancers 
Union, a metà tra associazione di 
mutuo soccorso, sindacato post-
moderno e gruppo di lotta e pres-
sione si veda www.freelan-
cersunion.org, nonché l’articolo 
Sara Horowitz, sindacalista free 
lance pubblicato sull’Economist, e 
uscito in italiano su Internaziona-
le, 12-18 gennaio     2007, n. 675. 
A proposito del riprodursi di gruppi 
spontanei di narrazione e inter-
vento a partire dalla propria pre-
caria condizione lavorativa si veda 
quanto riportato da A. Nannicini in 
Quaderni di Via Dogana, 2006, pp. 
63 ss., ma anche in T. Bertilotti, 
C. Calasso, A. Gissi, F. Lagorio (a 
cura di) 2006, p. 55 ss. 
13 In tema si rinvia alla sezione 
dedicata a Place de la précarité    
e anche  a  I  diritti  al  futuro    
della  generazione precaria  fran-
cese ed europea, in www.centrori-
formastato.it/crs 
14 Per riprendere ancora la conclu-
sione dell’analisi proposta da Ser-
gio Bologna, cit., p. 51. 
15 Come detto nella nota n. 1, cui 
si rinvia, Au-de-là de l’emploi era 
il titolo francese del cd. Rapporto 
Supiot. 
16 Per dirla con Z. Bauman, Quel-
l’arte tutta nostra di saper parlare 
all’altro, al sito http://italy.peace-
l i n k . o r g / e u r o p a - c e / a r t i -
cles/art_19959.html. 
17 Per una ricostruzione sulla ten-

sione tra Social Market Economy e 
Europe’s Social Model si rinvia a C. 
Joerges, F. Rödl, (2004). Sul mo-
dello nordico nella trasformazione 
socio-istituzionale comunitaria si 
rinvia a Hans Martens, Carlos Bu-
higas Schubert (2005). 
18 Questa discussione è riportata 
da Philippe Van Parijs, Yannick 
Vanderborght, 2006, pp. 137 e 
ss., cui si rinvia. Per riferimenti al 
contesto europeo si rinvia ai lavori 
della rete Basic Income European 
Network e a quelli della connessa 
rete del Basic Income Earth 
Network. Alcuni dei lavori prodotti 
da queste reti sono stati pubblicati 
in italiano nella Rivista di quotidia-
no movimento, Infoxoa (2006). 
19 Varrebbe qui la pena accennare 
ad un ardito percorso di ricostru-
zione delle teorie del diritto a par-
tire dall’esperienza del cd. droit 
social e del pluralismo istituzionale 
del primo Novecento francese di 
Hauriou e Duguit, fino ad arrivare 
alle teorie reticolari di Ost – Van 
de Kerchove (2002) e a quelle sul-
la teoria costituzionale post-
moderna e sulla costituzionalizza-
zione della governance democrati-
ca di Ladeur (2003) e del 
“costituzionalismo societario” di 
Teubner (2002) e (2004), solo per 
accennare uno spericolato e acci-
dentato indirizzo di ricerca. 
20 A partire da quell’esperienza la 
rivista il mese di aprile 2005,   
rivista online di www.rassegna.it 
fece un numero monografico sulla 
questione del reddito di cittadinan-
za. 
21 Cfr. il lavoro di A. Fumagalli, Per 
la flexicurity e il reddito di base 
regionale. 
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L’ossessione per la flessibilità e 
per una crescita a tutti i costi del 
tasso di occupazione non è l’unica 
a turbare i sonni del Libro Verde, 
essendovi pure quella per il conte-
nimento della spesa pubblica e 
della lotta all’inflazione, abbiamo 
più di un motivo per diffidare degli 
esiti futuri di uno scambio nel qua-
le alla certezza di una maggiore 
flessibilità farebbe riscontro un’as-
sai più evanescente prospettiva di 
sicurezza. 
 
1. Il Libro Verde presentato lo 
scorso novembre dalla Commissio-
ne, intitolato “Modernizzare il dirit-
to del lavoro per rispondere alle 
sfide del XXI secolo”, si propone di 
lanciare un dibattito pubblico nel-
l’UE al fine – si legge – “di far e-
volvere il diritto del lavoro in mo-
do da sostenere gli obiettivi della 
strategia di Lisbona: ottenere una 
crescita sostenibile con più posti di 
lavoro di migliore qualità”. Il testo, 
alla cui stesura si è giunti grazie al 
contributo di un gruppo di lavoro 
incaricato dall’Employment Com-
mittee e dalla Social Protection 
Committee durante la presidenza 
di turno austriaca, ai primi del  
2006, recepisce ed elabora seletti-
vamente una ormai vasta stratifi-
cazione di testi comunitari intorno 
ai temi della riforma del mercato 
del lavoro e delle politiche sociali 
europee. L’obiettivo della Commis-
sione è di giungere all’adozione di 
una comunicazione su questi punti 
entro il 2007, dopo una fase di 
consultazione, di quattro mesi, 
aperta al contributo di chiunque – 
a cominciare dalle parti sociali e 
dalle ONG – voglia esprimere un 
proprio parere. Lo spirito e la pro-
cedura riflettono quell’indirizzo di 
governance, sempre più ricorrente 
nel diritto sociale comunitario e 
noto come Metodo Aperto di Coor-
dinamento, basato su tecniche 
regolative soft, generate per indu-
zione e mutuo apprendimento 
(benchmarking, peer review, best 
practices), attraverso un processo 

riflessivo di management per o-
biettivi (Caruso, 2005; Barbera, 
2006). Pur nutrendo numerose 
riserve sia sulla legittimità demo-
cratica di questa procedura (Cella, 
2005), sia sull’efficacia concreta 
del suo probabile impatto 
(Radaelli, 2003; Barbier, 2005; 
Perulli, 2006), sceglieremo di tra-
lasciare questo pur importante 
aspetto legato al Libro Verde, per 
concentrarci esclusivamente sulla 
sua ispirazione ed i suoi obiettivi. 
 
La parola chiave di questo dibatti-
to, la sua fonte ispiratrice, è flexi-
curity, da intendersi come una 
combinazione integrata di politiche 
mirate alla flessibilità del lavoro e 
alla sicurezza dell’-
occupazione, ma 
anche del reddito. 
Di combinazione 
fra questi due in-
gredienti parla e-
spressamente il 
Libro Verde, rece-
pendo in ciò una 
delle linee guida 
(la 21ª) della Stra-
tegia europea per 
l ’ o c c u p a z i o n e    
2005-2008. Analo-
gamente si è e-
spressa la Com-
missione Europea, che nel suo 
ultimo rapporto annuale sui pro-
gressi compiuti nell’implementa-
zione della strategia di Lisbona 
(2006) ha indicato, nella prospet-
tiva della flexicurity, quattro linee 
principali di intervento: 1) la di-
sponibilità di assetti contrattuali in 
grado di consentire un’adeguata 
flessibilità sia per i lavoratori che 
per i datori di lavoro; 2) efficaci 
politiche attive del lavoro, volte a 
sostenere il passaggio da un im-
piego ad un altro, come anche 
dalla disoccupazione ed inattività 
al lavoro; 3) un sistema credibile 
di formazione lungo l’arco della 
vita, capace di rendere i lavoratori 
in grado tenere il passo con i rapi-
di mutamenti e di poter transitare 

verso nuovi impieghi; 4) un mo-
derno sistema della sicurezza so-
ciale, in grado di coniugare l’esi-
genza di facilitare la mobilità nel 
mercato del lavoro con la previsio-
ne di adeguati sostegni al reddito 
durante qualunque fase di allonta-
namento da esso. Si tratterebbe di 
passare dalla sicurezza del posto 
di lavoro alla sicurezza dell’occu-
pazione; rectius, dell’occupabilità. 
 
Ciascuno dei due elementi che 
compongono la flexicurity può es-
sere variamente declinato e ricom-
posto in misure di policies che, 
diversamente dosate, concorrono 
a definire un determinato assetto 
nazionale di governance, in mate-

ria di politiche so-
ciali e del mercato 
del lavoro. L’impie-
go di questo  neolo-
gismo, originato nel 
dibattito olandese di 
qualche anno fa, 
costituisce probabil-
mente un caso e-
semplare di quella 
“omogeneizzazione 
del linguaggio usato 
da attori competenti 
in politiche per l’oc-
cupazione”, per oc-
cultare divergenze 

di opinione, anche molto pronun-
ciate, sin dentro alle Direzioni Ge-
nerali della Commissione e fra Mi-
nistri delle finanze e del lavoro 
all’interno di alcuni Paesi (Barbier, 
2005). Senza dilungarci troppo su 
questo punto, ci limitiamo a ricor-
dare come si sia ormai soliti di-
stinguere tra flessibilità numerica 
esterna ed interna, flessibilità fun-
zionale, flessibilità salariale; lad-
dove per sicurezza ci si può riferire 
al singolo rapporto di lavoro, all’-
occupazione latamente intesa, al 
reddito, ad una combinazione infi-
ne di questi elementi. Da questo 
punto di vista, nessun modello 
nazionale può ritenersi integral-
mente appiattito su uno soltanto 
di questi ideal-tipi, ricorrendo di 
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Lo scambio imperfetto tra flessibilità 
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norma un mix di misure ed indiriz-
zi normativi (Wilthagen, van Vel-
zen, 2006), frutto di un complesso 
equilibrio di fattori che attengono 
al grado di sviluppo economico-
sociale di un Paese, al tipo di spe-
cializzazione produttiva e alla col-
locazione nella catena internazio-
nale del valore, al processo di for-
mazione di un determinato siste-
ma di welfare, alla natura del pat-
to sociale che ha retto la costitu-
zione materiale dei rapporti di 
classe, alle culture diffuse e condi-
vise, agli assetti demografici di un 
Paese. 
 
Una ormai vasta letteratura com-
parata, alla quale attingono – per 
il tramite delle loro agenzie di stu-
dio specializzate (Fondazione di 
Dublino; Gruppi di alto livello inca-
ricati; Comitati per l’occupazione e 
per le politiche sociali) – le istitu-
zioni comunitarie, identifica e clas-
sifica i sistemi nazionali europei a 
seconda del modo diverso di co-
niugare il grado di flessibilità del 
posto di lavoro, la sicurezza ine-
rente al reddito e alle misure di 
attivazione, l’incidenza della tassa-
zione sul lavoro. Il recente rappor-
to della Commissione sull’Occupa-
zione in Europa 2006 distingue 
cinque clusters: 1) il sistema an-
glosassone (Regno Unito e Irlan-
da), connotato da un elevato gra-
do di flessibilità, un grado di sicu-
rezza relativamente basso ed un 
livello basso di tassazione; 2) il 
sistema continentale (Austria, Bel-
gio, Germania, Francia), che si 
colloca in una posizione mediana 
rispetto ad ognuna delle tre varia-
bili menzionate; 3) il sistema me-
diterraneo (Grecia, Portogallo, 
Spagna), con poca flessibilità del 
lavoro, poca sicurezza sociale ed 
un livello mediano di tassazione; 
4) il sistema dell’Europa centro-
orientale, a cui è stata di recente 
(e imprevedibilmente) aggiunta 
l’Italia, con un grado intermedio di 
flessibilità, scarsa sicurezza sociale 
e tassazione di livello intermedio; 
5) il sistema nordico (i tre Paesi 
scandinavi, più l’Olanda), caratte-
rizzato da un livello di flessibilità 
del lavoro medio-basso, elevata 
sicurezza sociale ed un livello me-
dio-alto di tassazione.   
 
2. È il sistema nordico, in partico-
lare, a riscuotere un riconoscimen-
to ed un apprezzamento presso-
ché unanime, e ciò in virtù della 

capacità rivelata da quei Paesi nel 
coniugare competitività economica 
ed equità sociale, flessibilità del 
lavoro e sicurezza delle persone, 
innovazione socio-tecnica e parte-
cipazione dei lavoratori nella ge-
stione del cambiamento. L’Olanda, 
e soprattutto la Danimarca, sono 
divenute – in questi anni – gli e-
sempi più virtuosi, e un po’ alla 
moda, di ciò che per le istituzioni 
comunitarie deve diventare l’area 
economica più competitiva dell’e-
poca globale, fondata sulla valoriz-
zazione del capitale umano e della 
conoscenza, e su un modello so-
ciale sempre attento ai diritti indi-
viduali e collettivi della persona 
(Barbier, 2005). Tutte le statisti-
che internazionali – così influenti 
ormai nel condizionare le politiche 
comunitarie e nazionali – attesta-
no inequivocabilmente il successo 
di questo modello, già in passato 
oggetto di vaste curiosità, sia poli-
tiche che accademiche, per le o-
biettive peculiarità del suo invidia-
bile assetto e modello di sviluppo. 
Paesi relativamente piccoli e con 
pochi abitanti, un welfare state 
universalistico e di ispirazione be-
veridgiana, finanziato da un livello 
di tassazione fra i più elevati al 
mondo, una tradizione civica di 
derivazione protestante, una pro-
lungata egemonia politica della 
socialdemocrazia, attori sociali 
forti e coesi, in grado di dar vita 
ad un sistema particolarmente 
solido e dinamico di relazioni indu-
striali. 
 
Del modello danese, in particolare, 
è stato apprezzato quella sorta di 
“triangolo d’oro”, costituito da una 
normativa particolarmente permis-
siva in materia di licenziamenti, un 
regime molto generoso di sussidi 
in caso di disoccupazione e politi-
che efficaci di attivazione al lavoro 
(aktivering), incentrate sulla for-
mazione continua ed una eccellen-
te rete di servizi all’impiego 
(Bredgaard et al., 2005). Ciò ha 
reso possibile un’elevata mobilità 
del mercato del lavoro, attestata 
da una impressionante movimen-
tazione dei rapporti di impiego 
che, ogni anno, arriva ad interes-
sare una media del 30% di lavora-
tori danesi, senza che ciò produca 
riflessi traumatici sul tessuto so-
ciale e produttivo di quel Paese. Il 
tasso di rimpiazzo e la durata del 
sussidio di disoccupazione – la cui 
gestione è rimessa alle organizza-

zione sindacali – sdrammatizzano 
la perdita temporanea di un lavo-
ro, nonché la sua ricerca, favoren-
do la riqualificazione professionale 
e scoraggiando la formazione di 
aree occupazionali connotate da 
irregolarità e da bassi salari. Un 
pezzo importante di quella strate-
gia che Esping-Andersen ha de-
scritto come decommodification 
(demercificazione) del lavoro. Un 
circuito virtuoso, grazie al quale la 
Danimarca è oggi in grado di con-
seguire livelli di competitività fra i 
più elevati del mondo industrializ-
zato, su segmenti particolarmente 
innovativi e qualificati della catena 
internazionale del lavoro, con un 
tasso di occupazione che con 
grande anticipo oltrepassa già i 
parametri indicati nella strategia di 
Lisbona, in un equilibrato rapporto 
fra i generi ed una elevata inclusi-
vità sia dei giovani che degli over 
55. 
 
Meno celebrato del modello dane-
se, seppur ugualmente apprezza-
to, rimane il modello svedese, che 
col primo condivide storicamente 
un vasto campo di affinità. A co-
minciare da quell’opzione univer-
salistica, “popolare” e socialdemo-
cratica di welfare che contraddi-
stingue il modello nordico rispetto 
a  q u e l l o  l a v o r i s t i c o  e 
“bismarkiano” della tradizione con-
tinentale europea. Vi sono tuttavia 
due ambiti su cui, quanto meno, il 
modello danese si allontana da 
quello svedese (e finlandese), per 
avvicinarsi di più a quello anglo-
sassone: un regime dei licenzia-
menti fra i più liberali che si cono-
scono ed un decentramento con-
trattuale di gran lunga più pronun-
ciato di quello svedese. Due dati 
su cui probabilmente si riflette il 
diverso sistema produttivo di que-
sti due Paesi: la dimensione media 
delle imprese è infatti più ampia in 
Svezia, laddove l’economia danese 
è da sempre caratterizzata da un 
tessuto di imprese piccole e me-
die, più bisognose di una maggior 
flessibilità. La politica contrattuale 
svedese, teorizzata agli inizi degli 
anni ‘60 da due grandi economisti 
socialdemocratici – Gösta Rhen e 
Rudolf Meidner – ancora il com-
plesso della dinamica salariale na-
zionale al livello dei settori più 
produttivi e competitivi. L’asticella 
dei minimi salariali viene dunque 
fissata, tramite contrattazione, al 
livello più alto, imponendo a tutti i 
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comparti produttivi di tenere il 
passo o perire. Ciò ha comportato 
dinamiche salariali solidaristiche e 
centralizzate, tagliando sì fuori 
settori maturi ed industrie margi-
nali (come nel caso del tessile), 
ma posizionando alla lunga il si-
stema produttivo svedese negli 
anelli più avanzati della catena 
internazionale del valore. Congiun-
tamente ad un generoso reddito 
garantito in caso di disoccupazio-
ne, questo modello ha di fatto sco-
raggiato qualsiasi ricorso a lavori 
informali, irregolari o anche solo a 
basso reddito. 
 
Alle origini del modello scandinavo 
di flexicurity vi è stata certamente 
la forza e l’orientamento di un po-
tente movimento operaio organiz-
zato, in grado di determinare – 
attraverso l’azione sinergica di 
sindacati e partiti socialdemocrati-
ci lungamente in posizione domi-
nante – i termini di un compro-
messo fra le classi pressoché uni-
co nel suo genere (Amoroso,    
1980; Korpi, 1983). Una genesi ed 
uno sviluppo che, lo diciamo subi-
to, ci inducono ad interrogarci pro-
blematicamente sul grado di e-
sportabilità di quel modello, fuori 
dal contesto geo-storico che lo ha 
prodotto. Come ha scritto corret-
tamente uno dei maggiori esperti 
italiani di welfare scandinavo, Pao-
lo Borioni, la flexicurity non può 
essere concepita come un fattore 
avulso dalla realtà circostante 
(2005). Nessuna intuizione o in-
tento emulativo può eludere di 
confrontarsi col complesso intrec-
cio di assetti e interessi ereditati 
nell’ambito di ciascun sistema. 
 
L’interrogativo che dobbiamo porci 
è il seguente: per quale motivo un 
movimento sindacale potente co-
me pochi altri, forte di una mem-
bership di due o tre volte superio-
re alla media di qualunque altra 
organizzazione occidentale e di 
un’alleanza organica con le social-
democrazie al governo per decen-
ni, ha permesso una flessibilità in 
uscita che sindacati molto più de-
boli hanno altrove duramente con-
trastato ed impedito di realizzare? 
Esping-Andersen, che questo in-
terrogativo se lo è posto, propen-
de per una spiegazione che po-
tremmo definire di stampo cultu-
ralista. A suo modo di vedere ciò 
che ha impedito nei sistemi conti-
nentali e mediterranei di welfare – 

da  l u i  e t i c he t t a t i  c ome 
“corporativi” e “conservatori” – di 
ammettere uno scambio politico 
del genere realizzato in Scandina-
via, è stato l’elevato grado di fa-
milismo presente in queste socie-
tà, cattoliche e lungamente guida-
te da coalizioni centriste e demo-
cristiane. Un tratto assente fra i 
Paesi scandinavi dove, come ricor-
da lo storico danese Bo Strath, “la 
particolare etica protestante nordi-
ca è stata del genere culturale 
dotato di un principio non solo di-
verso ma apertamente ostile alle 
culture cattoliche: quello della in-
condizionata libertà personale e 
del valore supremo dell’individuo” 
(2005). 
 
Che il familismo non rappresenti 
un vetusto clichè, caro all’immagi-
nario un po’ irridente di un osser-
vatore nord europeo, ce lo rivela-
no a ritmo pressoché settimanale 
le indagine demoscopiche di Ilvo 
Diamanti e del suo istituto, o le 
misure delle leggi 
finanziarie volte a 
privilegiare i nuclei 
familiari piuttosto 
che i singoli indivi-
dui. Rimane non del 
tutto chiarito però 
se tale familismo, 
attestato dal lungo 
protrarsi della con-
vivenza dei figli a-
dulti coi genitori, 
sia un dato di deri-
vazione culturale, o 
piuttosto la conse-
guenza socio-economica della tra-
dizionale mancanza di misure ri-
volte al sostegno dei giovani stu-
denti e/o in cerca di occupazione. 
Di fatto, il primato relativo ricono-
sc iuto  a l la  f igura  soc io-
professionale del lavoratore ma-
schio adulto, il breadwinner, ha 
indotto il mondo del lavoro orga-
nizzato – in epoca fordista – a non 
transigere sulla difesa strenua del 
suo diritto al lavoro, inteso e decli-
nato attraverso una sostanziale 
inamovibilità dal posto di lavoro 
occupato. La scarsità tendenziale 
di nuove occasioni di impiego giu-
stificherebbe solo in parte e non 
dovunque questo orientamento, 
essendo esso stato mantenuto 
anche in condizioni di pieno impie-
go e di benessere diffuso. Basti 
pensare al lungo ciclo espansivo 
del dopoguerra, e in particolar 
modo a quei Paesi meno afflitti da 

gravi squilibri regionali (l’Austria, 
la vecchia Germania Federale, il 
Belgio). Scrive il sociologo danese: 
“è la protezione dei lavoratori 
troppo rigida a causare la frattura 
tra insider e outsider, o è la con-
sapevolezza dell’importanza del 
lavoro del maschio principale per-
cettore del reddito a costringere 
tali Paesi a rafforzare al massimo 
la regolazione del mercato del la-
voro?” (2000; p. 235). La risposta 
giusta per Esping-Andersen è la 
seconda ed è, a suo avviso, abba-
stanza legittima e comprensibile. 
Tale primato familistico e maschile 
del breadwinner è risultato assai 
meno pervasivo nell’area nordica, 
dove da più tempo si è affermato 
un rapporto culturale e sociale più 
equilibrato fra uomini e donne, e 
dove i giovani più precocemente 
manifestano il desiderio di affran-
carsi dal nucleo familiare di prove-
nienza. Un aspetto che ci aiuta a 
spiegare quel dato, abbastanza 
sorprendente e riportato da E-

sp ing -Ander sen 
(2000), secondo il 
quale oltre il 90% 
della popolazione 
danese dichiara di 
avere trascorso un 
periodo della pro-
pria vita sotto il 
livello di povertà. 
Si tratta proprio 
dei più giovani, in 
uscita dalla fami-
glia di origine o in 
rapido transito ver-
so nuovi impieghi, 

ma rapidamente destinati ad acce-
dere ad una qualità della vita e del 
lavoro più che confortevole. 
 
La spiegazione di Esping-Andersen 
è certamente plausibile ma a no-
stro modo di vedere non del tutto   
esaustiva per capire le ragioni del-
l’assenso di un sindacato come 
quello danese, in grado di vantare 
l’80% di iscritti, ad una disciplina 
dei licenziamenti di stampo quasi 
anglo-sassone. La cifra di questa 
disponibilità risiede, secondo noi, 
nel c.d. “sistema Ghent”, istituito 
ai primi del ‘900 nella città fiam-
minga e vigente dagli anni ‘30 nel-
l’area scandinava (ad eccezione 
della Norvegia) e in Belgio 
(Leonardi, 2005). Frutto di accordi 
di puro stampo neo-corporativo, 
consiste nell’amministrazione sin-
dacale dell’assicurazione dei fondi 
contro la disoccupazione, alimen-
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tati dalla contribuzione volontaria 
di tutti i lavoratori, ma in misura 
nettamente preponderante dal 
sostegno statale per il tramite di 
una elevata fiscalità generale. 
L’importo dell’assegno è correlato 
all’ultimo reddito da lavoro perce-
pito e il tasso di rimpiazzo del red-
dito varia oggi fra il 75% della 
Svezia a fin oltre il 90% in Dani-
marca. Coloro che decidono di 
prendere la tessera sindacale ven-
gono automaticamente iscritti ad 
uno dei fondi assicurativi contro la 
disoccupazione. Non è invece au-
tomatico il contrario, poiché – nel 
rispetto del principio della libertà 
sindacale negativa – è possibile 
iscriversi ad un fondo senza essere 
obbligati a prendere alcuna tesse-
ra sindacale. In questo caso, però, 
il tasso di rimpiazzo risulterà sen-
sibilmente più basso. Un differen-
ziale di rendimento, autorizzato 
dalle autorità politiche e ammini-
strative, che si rivela di cruciale 
importanza per comprendere gli 
straordinari effetti promozionali 
che questo sistema esercita sulla 
sindacalizzazione. 
 
Non si può capire la flexicurity 
nordica, e soprattutto la disponibi-
lità sindacale ad ammettere un 
significativo allentamento dei vin-
coli giuridici che altrove tutelano la 
stabilità del lavoro, se non si com-
prende l’enorme vantaggio che 
l’apparato sindacale scandinavo ha 
tratto da questo scambio. È solo 
nelle condizioni del sistema Ghent 
che i sindacati si pongono infatti 
nella condizione di rivoltare a pro-
prio vantaggio una delle più deva-
stanti minacce che possono in-
combere su un lavoratore dipen-
dente e – conseguentemente – sul 
sindacato che lo affilia: la disoccu-
pazione, qualunque sia la sua du-
rata. Quanto più alto è il rischio 
per la stabilità del proprio impie-
go, tanto maggiore diviene la pro-
pensione a rivolgersi al sindacato 
e ai suoi fondi assicurativi. E così, 
mentre dagli anni ‘80 in poi disoc-
cupazione e flessibilità falcidiavano 
ovunque occupati e iscritti, i sin-
dacati nordici conoscevano una 
nuova, sorprendente fase di spinta 
alla membership (Visser, Ebbin-
ghaus, 2000; Hoffmann e Waddi-
gnton, 2001). 
 
Tutto ciò consente di instaurare un 
gioco win-win, a somma positiva, 
dal quale tutte le parti possono 

ritenersi sufficientemente soddi-
sfatti (Boeri et al, 2002; Leonardi, 
2005). I lavoratori innanzitutto, 
che possono godere di garanzie 
sconosciute dalla maggior parte 
dei loro colleghi europei; gli im-
prenditori, che dal canto loro pos-
sono far conto su almeno tre gros-
si vantaggi: 1) liberarsi degli esu-
beri senza esporsi ad un duro, 
prevedibile contenzioso giuridico e 
sindacale, 2) scaricare sulla fiscali-
tà generale le fasi recessive di crisi 
occupazionale, 3) disporre di una 
forza lavoro costantemente riqua-
lificata dal sistema pubblico della 
formazione; i sindacati, perché 
possono preservare la loro forza 
associativa – e dunque finanziaria, 
negoziale e politica – senza dover 
temere troppo le ricadute negative 
di un mercato del lavoro troppo 
flessibile; i Governi, che attraverso 
questo sistema hanno da un lato 
decentrato all’autorganizzazione 
sociale l’amministrazione di un 
segmento importante del welfare, 
dall’altro hanno indotto il sindaca-
to – che gestisce l’amministrazio-
ne e la contabilità dei fondi – a 
rendersi politicamente più respon-
sabile in materia di politiche di 
attivazione nel mercato del lavoro 
(durata del sussidio; entità; doveri 
del fruitore). 
 
Questa lunga digressione sul mo-
dello nordico, e sul ruolo chiave 
che in esso esercita la gestione 
sindacale dell’assicurazione contro 
la disoccupazione, ci è servita – 
fra l’altro – per sostenere la nostra 
ipotesi, e cioè che al di fuori del 
sistema Ghent di scambio neo-
corporativo, nessun sindacato eu-
ropeo – in grado ancora di condi-
zionare l’agenda politica delle ri-
forme – potrà acconsentire ad una 
ulteriore, sostanziale deregola-
mentazione delle norme che tute-
lano il rapporto di lavoro a tempo 
indeterminato, se non alla condi-
zione di una sconfitta o di un pe-
sante indebolimento della propria 
capacità di mobilitazione. 
 
Al di là di qualunque legittima va-
lutazione sul valore intrinseco di 
una stabilità tendenziale del posto 
di lavoro, che pure riteniamo di 
condividere ampiamente, la flexi-
curity costituisce una sfida obietti-
va, seppur non espressamente 
dichiarata, al potere associativo e 
negoziale delle organizzazioni sin-
dacali. Tutti gli studi e le indagini 

empiriche che sono state condotte 
in Italia e altrove concordano sta-
bilmente nel rivelare come il tasso 
di sindacalizzazione risulti signifi-
cativamente più basso fra i lavora-
tori a termine, in somministrazio-
ne e persino fra quelli a part-time, 
per non parlare ovviamente dei 
lavoratori parasubordinati, fuori 
dal perimetro del diritto del lavoro. 
Una criticità che tende a ripercuo-
tersi negativamente sulla rappre-
sentanza organizzata nei luoghi di 
lavoro, dunque sulla contrattazio-
ne collettiva e sui diritti partecipa-
tivi, con effetti a cascata che alla 
fine – sui salari, sull’orario, sulla 
sicurezza e l’ambiente di lavoro – 
non possono che travolgere tutti, 
insider ed outsider. Nella prospet-
tiva di una loro stabilizzazione 
questi ultimi possono comprensi-
bilmente ambire a condividere i 
vantaggi – seppur dilazionati – 
accumulati in precedenza dagli 
insider. Una scelta dettata da un 
calcolo del tutto razionale, quello 
sindacale, sia sotto il profilo stru-
mentale e corporativo della logica 
dell’associazione, sia per quello 
che attiene, in una prospettiva 
solidale più ampia e inclusiva, al 
destino reale di quei segmenti me-
no organizzati del mercato del la-
voro. Di contro, fin tanto che atipi-
ci e flessibili permangono in una 
condizione di outsider, scarsi e 
inefficaci sembrano rivelarsi ovun-
que i tentativi sindacali di allarga-
mento della membership e della 
propria rappresentatività associati-
va. Un circolo vizioso che per es-
sere interrotto e rivoltato in qual-
che suo punto richiederebbe pro-
babilmente un vasto ed equilibrato 
pa t t o  s o c i a l e ,  po s t - neo -
corporativo, in grado di riformare 
radicalmente i vecchi assetti, fa-
milisti e lavoristici di welfare. Ma 
le proposte finora giunte dal ver-
sante pubblico, una flessibilità del 
lavoro con poche e incerte contro-
partite sia per i lavoratori che per i 
sindacati, non possono riscuotere 
il consenso della rappresentanza 
organizzata del mondo del lavoro. 
 
Non può e non deve quindi sor-
prendere il giudizio, severissimo e 
argomentato, che tutti e tre i sin-
dacati confederali italiani – non 
certo tetragoni nella negoziazione 
di questi anni sulla flessibilità nel 
lavoro – hanno già espresso nei 
confronti del Libro Verde. Analoga-
mente ad un’altra importante cen-
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trale sindacale, come le Comissio-
nes Obreras (CC.OO) spagnole. 
Che poi l’UNICE, associazione del 
grande padronato europeo, abbia 
da parte sua diffidato le istituzioni 
comunitarie dal procedere oltre 
nell’implementazione di un testo di 
questo tenore, chiarisce bene di 
quale oltranzismo ideologico e 
programmatico si sia oggi dotato il 
capitalismo europeo. 
 
3. I sindacati europei hanno buone 
ragioni per guardare con sospetto 
all’impianto complessivo del Libro 
Verde. Un succinto testo di una 
quindicina di pagine, lontano – per 
quantità e qualità – dai ben più 
vasti e articolati approfondimenti 
condotti nelle sedi preliminari, e il 
cui messaggio essenziale risiede 
nella raccomandazione rivolta agli 
stati membri affinché si allentino i 
vincoli giuridici, di origine sia lega-
le che contrattuale, che disciplina-
no il rapporto di lavoro a tempo 
indeterminato. Ricordiamo con 
sincera nostalgia la qualità argo-
mentativa, oltre che il tenore poli-
tico complessivo, del rapporto Su-
piot del 1999, su temi analoghi 
(Supiot, 2003). Di quel rapporto ci 
limitiamo qui a ricordare alcuni 
indirizzi di politica del diritto che ci 
erano parsi particolarmente con-
vincenti. Il primo consiste nel riba-
dire il carattere assolutamente 
indisponibile della qualificazione 
giuridica del tipo contrattuale. In 
secondo luogo, Supiot propone di 
riconcettualizzare la subordinazio-
ne sul terreno pregiuridico ed e-
strinseco al contratto di lavoro, 
dato dalla condizione soggettiva di 
inferiorità sociale e di dipendenza 
economica del lavoratore nei con-
fronti del datore di lavoro. Si assu-
me dunque una nozione economi-
ca di subordinazione che, a lunga 
osteggiata dall’ortodossia giusla-
voristica, consente oggi di afferra-
re i nuovi contorni della dipenden-
za, al di là dell’ipocrita formalismo 
del nomen juris e dell’obsolescen-
za sociologica del vecchio criterio 
dell’assoggettamento burocratico-
militare dentro l’unità spazio-
temporale della fabbrica taylor-
fordista. Questo approccio è pro-
pedeutico all’espansione di tutte 
quelle misure che, tanto nel rap-
porto quanto nel mercato del lavo-
ro, definiscono tutele sostanziali in 
favore della sicurezza di chi dipen-
de economicamente da un datore 
o un committente. Si tratta dun-

que di allargare, e non restringere, 
il campo del diritto del lavoro ad 
ambiti che fin qui ne sono rimasti 
esclusi, dilatando extra muros i 
confini di una subordinazione che 
ha sì perso alcuni dei suoi classici 
connotati esteriori ma non l’essen-
za di messa a disposizione del pro-
prio lavoro entro un progetto e 
con modalità fissate da terzi. La 
proposta dei “cerchi concentrici” 
della protezione sociale, recepita 
dalla proposta Treu-Damiano per il 
programma dell’Ulivo, rappresen-
tava una vera e propria alternativa 
a quella “fuga dal diritto del lavo-
ro” descritta, o forse auspicata, da 
alcuni settori della dottrina. Di 
questa riflessione, e di queste pro-
poste, non rimane traccia nello 
scarno Libro Verde del 2006. 
 
Qui l’obiettivo principale, reiterato 
in continuazione, è essenzialmente 
quello di “facilitare una maggiore 
flessibilità”, dissimulata – a nostro 
avviso maldestramente – dalla 
finzione di un mutuo e simmetrico 
interesse, in tal senso, sia dei la-
voratori che delle imprese. Emble-
matica, per livello di mistificazio-
ne, la parte nella quale si descri-
vono i contratti atipici e flessibili, 
in grado fra l’altro – si legge – di 
mantenere una manodopera più 
diversificata, di offrire ai lavoratori 
maggiori opzioni in materia di ora-
ri di lavoro, di possibilità di carrie-
ra, di equilibrio fra la vita familiare 
e professionale, di svolgere la for-
mazione. Ebbene, non vi è uno 
solo di questi aspetti su cui una 
ormai strabordante produzione di 
ricerche empiriche non abbia di-
mostrato come la flessibilità del 
rapporto si ripercuota negativa-
mente su chi la vive in prima per-
sona. Il lavoratore atipico ha soli-
tamente minori opportunità di car-
riera dei suoi colleghi a tempo in-
determinato; non è in grado di 
programmare adeguatamente la 
sua vita familiare; gode di oppor-
tunità formative di gran lunga in-
feriori a quelle dei colleghi stabiliz-
zati; subisce, più che scegliere, il 
tipo contrattuale substandard che 
gli offre il datore di lavoro; pati-
sce, a livello psicologico ed esi-
stenziale, quella “corrosione del 
carattere”, descritta da sociologi 
come Sennet o Gallino, e indotta 
dalla precarietà dei rapporti di la-
voro. Il lavoro non standard della 
flexicurity e i buoni lavori (i more 
and better jobs) di cui parla l’a-

genda di Lisbona, sono come ri-
corda giustamente Perul l i: 
“concetti tra loro difficilmente con-
ciliabili” (2006). Agli estensori del 
Libro Verde sarebbe bastato leg-
gersi più attentamente i frequenti 
monitoraggi compiuti dalla Fonda-
zione di Dublino, sulle condizioni di 
vita e lavoro in Europa, o anche i 
due recenti rapporti della Commis-
sione sull’occupazione e sulle rela-
zioni industriali nei Paesi membri 
dell’UE. Che poi il 60% delle per-
sone reclutate nel 1997 con con-
tratti atipici, abbia conseguito sei 
anni dopo, nel 2003, un contratto 
standard venga salutato come un 
successo – come si legge nel testo 
– ci lascia sinceramente perplessi. 
Tanto più che non risulta chiaro 
che ne è stato del rimanente 40%. 
 
Per rispondere alle sfide del XXI 
secolo, la Commissione propone di 
modernizzare il diritto del lavoro, 
a cominciare da una crescente 
diversificazione dei tipi contrattua-
li, sia nell’ambito strettamente 
lavoristico della subordinazione 
giuridica, che in quello di deriva-
zione commerciale del lavoro au-
tonomo. I fattori di rischio, corre-
lati ad una occupazione intermit-
tente e già stigmatizzati, special-
mente per le donne, nel rapporto 
congiunto della Social Protection 
Committee sull’inclusione sociale 
del 2002 e nella comunicazione 
Make work pay del 2003, non ven-
gono neppure evocati. In quei te-
sti si poteva fra l’altro leggere che 
il lavoro è il miglior canale per u-
scire dalla povertà e dall’esclusio-
ne; che esso tuttavia può non es-
ser sufficiente se mal pagato o 
precario; che si deve sempre pre-
vedere un reddito minimo ed un 
sistema di servizi per i periodi di in 
occupazione. 
 
L’influsso del policy mix neo-
liberale dell’OCSE e dei suoi perio-
dici Jobs Studies ed Employment 
Outlook, nell’approccio del Libro 
Verde, è piuttosto evidente. Come 
ricorda bene Jean Claude Barbier: 
“L’OCSE ha una precedenza stori-
ca sulla Strategia europea per l’oc-
cupazione in termini di possibile 
influenza cognitiva per l’adozione 
dell’attivazione come orientamen-
to politico” (2005; p. 281). La tesi 
del Libro Verde è che “clausole e 
condizioni di lavoro eccessivamen-
te protettive possono scoraggiare i 
datori di lavoro dall’assumere du-
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rante i periodi di ripresa economi-
ca”. Quasi non vi fosse già, pres-
soché dovunque in Europa e da 
parecchi anni ormai, un’ampia 
gamma di soluzioni contrattuali 
concepite al preciso scopo di favo-
rire una migliore sintonia fra il ci-
clo economico ed il tasso di occu-
pazione. Che si tratti di tempo 
parziale, tempo determinato o la-
voro in somministrazione, e persi-
no di job on call, il numero di posti 
di lavoro flessibili è aumentato 
costantemente in tutti i Paesi del-
l’UE. Fra il 1998 ed il 2005, nell’UE 
a 25, il part-time è passato dal 
15,9% al 18,5%, un quarto dei 
quali costretti di fatto a questa 
formula, avendo altrimenti preferi-
to il tempo pieno. Il tempo deter-
minato è cresciuto, nello stesso 
arco di tempo, dall’11,7% al    
14,2%. Anche la somministrazione 
tramite agenzia ha conosciuto un 
piccolo incremento. Il lavoro auto-
nomo senza dipendenti e al di fuo-
ri del settore agricolo si attesta 
intorno al 15% nelle costruzioni, 
nel terziario, nei servizi alla perso-
na. A ciò deve aggiungersi l’au-
mento di tutte le forme di flessibi-
lità funzionale, oraria e salariale. 
Per quanto riguarda l’Italia il nu-
mero di forme contrattuali a ter-
mine e/o atipiche, dopo la “Legge 
Biagi”, viene diversamente stimato 
ma appare in ogni caso esorbitan-
te: da un minimo di 14 
(Tiraboschi), a 36 (Accornero) a 
44 (Boeri). Non a caso siamo sce-
si, in questi anni, nelle graduatorie 
internazionali di rigidità del merca-
to del lavoro, elevando sensibil-
mente il tasso di occupazione e 
soprattutto abbattendo quello di 
disoccupazione. 
 
Oggi il 29,5% dei lavoratori del-
l’UE-25 ha in media un rapporto di 
lavoro non standard (part-time o a 
termine). Lo stesso Libro Verde 
ricorda come “la quota dell’occu-
pazione totale rappresentata dai 
lavoratori reclutati in base a con-
tratti diversi dal modello contrat-
tuale standard e da coloro che 
hanno uno status di lavoratori in-
dipendenti è aumentato da più del 
36% del 2001 a circa il 40% della 
forza lavoro dell’UE-25 nel 2005”. 
Ma a quanto pare non basta anco-
ra. E ciò a dispetto di un trend 
incoraggiante, testimoniato dai 12 
milioni di posti di lavoro creati nel-
l’EU dopo il 1999 (erano stati ap-
pena 2 milioni fra il 1991 e il 199-

8); un tasso di attività salito in 
dieci anni (1995-2006) dal 65,3% 
al 70,4%; un tasso di occupazione 
cresciuto, nello stesso periodo, dal 
57,8% al 64,4%, e una disoccupa-
zione scesa da una media del-
l’11,4% all’8,3% (BCE, 2007). 
 
Studi europei, e da ultimo il rap-
porto della Commissione sull’Oc-
cupazione in Europa 2006, hanno 
provato a misurare il grado di rigi-
dità normativa (strictness) che in 
ciascun Paese disciplina il rapporto 
di lavoro, incrociando complessi-
vamente l’incidenza del lavoro 
“standard” con quello temporane-
o/a termine, nonché la disciplina 
dei licenziamenti collettivi. In que-
sta graduatoria l’Italia si colloche-
rebbe all’ottavo posto (su diciot-
to): appena più rigidi che in Olan-
da e Austria – oltre ovviamente 
che in Danimarca, Irlanda e Regno 
Unito, ma meno che in Svezia, 
Germania, Belgio, Francia, Spagna 
e Portogallo. Non vi sono molti 
motivi per esser fieri del nostro 
sistema occupazionale e le statisti-
che internazionali ce lo ricordano 
con dovizia di particolari. Se tutta-
via si vuole dimostrare che un re-
gime di tutele più vincolistico im-
pedisce di elevare il tasso di occu-
pazione, dobbiamo dire che ciò 
non trova conforto nei dati che 
fornisce l’Eurostat. Tutti i Paesi 
che per rigidità ci precedono nel-
l’elenco (tranne il 
Belgio) presentano 
tassi di occupazio-
ne superiori alla 
media attuale dell’-
EU a 15 (e dunque 
anche a 27), sia sul 
totale che per ciò 
che attiene alla 
partecipazione fem-
minile e dei lavora-
tori over 55. La 
Svezia e la Germa-
nia, annoverati fra i 
Paesi relativamente 
più rigidi, vantano tassi di occupa-
zione alti ed equilibrati, uguali o 
superiori ai livelli fissati nell’agen-
da di Lisbona. La Svezia, che con 
la Danimarca condivide quasi tut-
to, tranne la facilità di licenzia-
mento, ha un più che onorevole 
tasso di occupazione al 73,5% 
(69,5% donne), che è il secondo 
dell’UE (dopo la Danimarca ma di 
poco), ed una segmentazione del 
lavoro pressoché insignificante. 
Persino il Portogallo, che guida la 

classifica dei meno flessibili, pre-
senta un tasso di occupazione del 
67% (60% fra le donne), il quinto 
dell’UE-25), ed esattamente in 
linea con gli ambiziosi livelli stabi-
liti dalla strategia di Lisbona per il 
2005. Una smentita, dunque, di 
quell’autentico teorema neo-
liberista, in base al quale, con il 
Libro Verde: “l’esistenza di una 
legislazione troppo rigidamente 
protettiva dell’occupazione tende a 
ridurre il dinamismo del mercato 
del lavoro”, favorendo la segmen-
tazione del mercato ed una scarsa 
produttività. Le cose – è proprio il 
caso di dirlo chiaro e forte – sono 
terribilmente più complesse. Le 
ragioni del successo di un modello 
riflettono una tale molteplicità di 
fattori da rendere poco plausibile 
qualunque estrapolazione lineare; 
specialmente quando se ne voles-
se raccomandare l’emulazione fuo-
ri da quella peculiare cornice. 
 
Prendiamo un altro esempio, il 
modello olandese, particolarmente 
di moda prima che quello danese 
ne soppiantasse il primato. Col 
suo 46,2% di lavoratori a part-
time, può costituire un esempio 
interessante per alcuni Paesi del 
centro-nord, ma di certo non per 
la maggior parte dei nuovi stati 
membri, i cui livelli salariali sono 
mediamente troppo bassi per po-
ter sopportare una ulteriore com-

pressione correlata 
all’orario ridotto. 
 
Si potrebbe parlare 
ancora di altre pe-
culiarità nazionali, 
oltre a quelle nordi-
che già menzionate. 
Gli esempi che a 
questo riguardo 
propone il Libro 
Verde – due recenti 
interventi legislativi 
in Spagna ed Au-
stria – appaiono 

approssimativi, estemporanei e 
persino contraddittori. La Spagna, 
ad esempio, che più di altri si era 
spinta sulla liberalizzazione dei 
contratti a termine, è dovuta in 
parte tornare sui suoi passi, rive-
dendo in senso restrittivo una nor-
mativa talmente permissiva da 
ripercuotersi negativamente sulla 
qualità stessa del processo produt-
tivo. Troppa flessibilità, ci si è ac-
corti, nuoce all’impresa, oltre che 
ai lavoratori e ai loro sindacati. 

Il Libro Verde Il Libro Verde 
invoca un ulteriore invoca un ulteriore 

incremento della incremento della 
flessibilità flessibilità 

contrattuale, a contrattuale, a 
fronte del quale si fronte del quale si 

raccomanda “un raccomanda “un 
minimo di diritti minimo di diritti 
sociali per tutti i sociali per tutti i 

lavoratori”lavoratori”  
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L’obiettivo di Lisbona di elevare al 
70% il tasso di occupazione fra i 
Paesi dell’UE, nell’arco di soli po-
chi anni, per molti Paesi (e il no-
stro fra questi) può darsi realisti-
camente a due sole condizioni: 
fare letteralmente carte false, con 
trucchetti statistici tutt’altro che 
inediti quando c’è di mezzo il ri-
spetto dei parametri fissati dal-
l’UE, oppure abbattere una dietro 
l’altre tutte le soglie qualitativa 
erette nei decenni a tutela giuridi-
ca dei rapporti di lavoro. Che è 
poi, in definitiva, una variante 
della possibilità numero uno. Co-
me si legge nel testo delle 
CC.OO., il Libro Verde si ostina a 
non prendere atto del fallimento 
degli obiettivi di Lisbona, scari-
cando ogni eventuale responsabi-
lità sui diritti dei lavoratori. 
 
Il Libro Verde invoca un ulteriore 
incremento della flessibilità con-
trattuale, a fronte del quale si 
raccomanda “un minimo di diritti 
sociali per tutti i lavoratori”. Nulla 
o quasi viene detto su chi e come 
dovrà finanziare quella sicurezza 
che i lavoratori e i loro sindacati 
dovrebbero ricevere come contro-
partita di una loro eventuale di-
sponibilità ad accollarsi quote 
maggiori di flessibilità. D’altra 
parte, laddove la strategia di Li-
sbona fissa tempi e soglie per 
conseguire l’obiettivo di un più 
elevato tasso di occupazione, non 
prescrive nulla di analogo riguar-
do alla spesa da destinare, ad 
esempio, al sostegno al reddito 
per chi non ha un lavoro, alla for-
mazione continua, ai servizi pub-
blici all’impiego. È facile prevede-
re che alla flessibilizzazione pres-
soché immediata dei rapporti di 
lavoro, non farà seguito – con 
analoga tempestività – la riforma 
dello stato sociale. 
 
Poiché, diversamente da quelle 
che ineriscono al rapporto di lavo-
ro, le politiche di sostegno al red-
dito, di attivazione e a favore del-
la formazione continua non sono 
a costo zero, bisognerà essere più 
precisi sull’ammontare che si è 
disposti a indirizzare verso questo 
importante pacchetto di misure. I 
Paesi scandinavi e l’Olanda – lo 
abbiamo detto – si collocano in 
testa ad ogni classifica riguardo al 
tasso di occupazione, alla dinami-
cità del mercato del lavoro, alla 

sicurezza del reddito, all’investi-
mento in ricerca e formazione, al 
tasso di innovazione e produttività 
del sistema. Ma anche, e da lungo 
tempo, per spesa sociale destinata 
a ciascuna di queste voci, oltre 
che per tassazione generale. E chi 
ci dice allora che non possa essere 
proprio questa, insieme e più di 
altre, la chiave principale del loro 
successo, piuttosto che enfatizzar-
ne soprattutto la diversificazione 
contrattuale o la flessibilità in usci-
ta? Ma poiché l’ossessione per la 
flessibilità e per una crescita a 
tutti i costi del tasso di occupazio-
ne non è l’unica a turbare i sonni 
della tecnocrazia comunitaria, es-
sendovi pure quella per il conteni-
mento della spesa pubblica e della 
lotta all’inflazione, abbiamo più di 
un motivo per diffidare degli esiti 
futuri di uno scambio nel quale 
alla certezza di una maggiore fles-
sibilità farebbe riscontro un’assai 
più evanescente prospettiva di 
sicurezza. 
 

Salvo Leonardi  
IRES 

 
 
Riferimenti bibliografici: 
 
A. Accorsero, San Precario lavora 
per noi, Rizzoli, Milano, 2006. 
B. Amoroso, Rapporto sulla Scan-
dinavia, Laterza, Roma-Bari,    
1980. 
M. Barbera (a cura di), Nuove for-
me di regolazione: il metodo aper-
to di coordinamento delle politiche 
sociali, Giuffré, Milano, 2006. 
J.C. Barbier, Attivazione, in Rivista 
delle Politiche Sociali, 2005, n. 1. 
Banca Centrale Europea, Monthly 
Boulletin, January 2007. 
T. Boeri, A. Brugiavini, L. Cal-
mfors, (a cura di), Il ruolo del sin-
dacato in Europa, UBE, 2002. 
P. Borioni (a cura di), Welfare 
scandinavo. Storia e innovazione, 
Carocci, Roma, 2003. 
P. Borioni (a cura di), Welfare 
scandinavo e welfare italiano, Ca-
rocci, Roma, 2005. 
T. Bredgaard, F. Larsen, P.K. Ma-
dsen, The flexible Danish labour 
market – a review, CARMA, Alborg 
University, April 2005. 
B. Caruso, Il diritto del lavoro tra 
hard law e soft law: nuove funzio-
ni e nuove tecniche normative, 
W.P. M. D’Antona, 2005, n. 78. 
G.P. Cella, Governance europea, 
rappresentanza democratica, rela-

zioni pluraliste, in DLRI, 2005, n. 
1. 
Commissione Europea, Occupazio-
ne in Europa 2006, Bruxelles, 20-
07. 
Commissione Europea, Le relazioni 
industriali in Europa 2006, Bruxel-
les, 2007. 
B. Ebbinghaus, J. Visser, The So-
cieties of Europe. Trade Unions in 
Western Europe since 1945, Mac-
Millan, London– New York, 2000. 
G. Esping-Andersen, I fondamenti 
sociali delle economie postindu-
striali, Il Mulino, Bologna, 2000. 
R. Hoffman, J. Waddington (a cura 
di), Trade Unions in Europe, ETUI, 
Bruxelles, 2001. 
W. Korpi, Il compromesso svede-
se, De Donato, Bari, 1982. 
S. Leonardi , Sindacati e welfare: 
il sistema Ghent, in Italianieuro-
pei, 2005, n. 3. 
A. Perulli, Lavori atipici e parasu-
bordinazione fra diritto europeo e 
situazione italiana, in RGL, 2006, 
n. 4. 
C. Radaelli, The open method of 
coordination, SIEPS, 2003, n. 1. 
B. Strath, I fondamenti normativi 
del welfare scandinavo, in P. Bo-
rioni (a cura di), Welfare scandina-
vo e welfare italiano, cit. 
A. Supiot (a cura di), Ripensare il 
lavoro, Carocci, Roma, 2003. 
T. Wilthagen, M.van Velzen, The 
road towards adaptability, flexibi-
lity and security, discussion paper, 
2006. 
 
 



 

26 

BOLLETTINO ADAPT – NEWSLETTER IN EDIZIONE SPECIALE N.  9,  20 MARZO 2007 

I limiti del Libro Verde sono impu-
tabili al "nuovo approccio" della 
Commissione ai diritti e alla Politi-
ca sociale. Tutto ciò che è 
"sindacale" e "collettivo" non trova 
spazio e valorizzazione adeguati 
 
1. Premessa 
Con il Libro Verde “modernizzare il 
diritto del lavoro per rispondere 
alle sfide del XXI secolo", la Com-
missione intende “lanciare un di-
battito pubblico nell’UE al fine di 
riflettere sul modo di far evolvere 
il diritto del lavoro in modo tale da 
sostenere gli obiettivi della strate-
gia di Lisbona: ottenere una cre-
scita sostenibile con più posti di 
lavoro di migliore qualità”; il Libro 
Verde, si legge poco dopo, 
"esamina il ruolo che potrebbe 
svolgere il diritto del lavoro nel 
promuovere la ‘flessicurezza’ nel 
l’ottica di un mercato del lavoro 
più equo, più reattivo e più inclusi-
vo". Già da questo incipit è possi-
bile intuire che la riflessione pro-
posta dal Libro Verde ha per og-
getto più che il Diritto del lavoro il 
funzionamento del mercato del 
lavoro e la migliore organizzazione 
del lavoro nell’impresa. Per questi 
motivi esso dovrebbe essere letto 
e valutato non come un documen-
to autonomo, dedicato al Diritto 
del lavoro, analogo ad altre rifles-
sioni o altri studi, come quelli con-
dotti in epoca recente ‒ anche per 
incarico della Commissione ‒ da 
studiosi o istituti di vari Paesi, e 
concernenti il "futuro" (o il presen-
te, come fa pensare il termine 
"moderno") del Diritto del lavoro, 
sebbene come un elemento di una 
più ampia e complessa opera di 
elaborazione e "messa a punto" di 
politiche e strategie occupazionali, 
cioè come una fase di un processo 
che si compone di altri atti ed ini-
ziative recenti della Commissione 
in materia di impiego. Il riferimen-
to è, in particolare (iniziando dai 
documenti più recenti) al Pro-
gramma legislativo e di lavoro per 
il 2007; all’Agenda per la politica 

sociale 2006-2010, che si inqua-
dra nella Strategia di Lisbona con 
l’intento dichiarato, di (anche in 
questo caso) "modernizzare il mo-
dello sociale europeo’ per la cre-
scita e l’aumento dei posti di lavo-
ro"; alla Comunicazione "sulle ri-
strutturazioni e l’occupazione. An-
ticipare e accompagnare le ristrut-
turazioni per ampliare l’occupazio-
ne: il ruolo dell’Unione europea", 
dove peraltro viene annunciato, 
insieme ad altri documenti setto-
riali, un "Libro Verde sull’evoluzio-
ne [e non già sulla modernizzazio-
ne] del diritto del lavoro"; al 
"patto europeo per la gioventù", e 
ad altri ancora. Sulla qualità dei 
documenti ora citati e sul loro ap-
prezzamento da parte dei vari at-
tori istituzionali e sociali nazionali 
ed europei sarebbe fuori luogo 
trattare in questa sede; basterà 
dire che i pareri espressi dal Comi-
tato economico e sociale (CES), 
dal Comitato delle regioni, e dal 
PE non sono stati esenti da note di 
critica e di delusione. Queste con-
siderazioni introduttive possono 
servire a considerare il Libro Verde 
come una prova ulteriore della 
debolezza propositiva e di un certo 
“disincanto” della Commissione. 
Altre considerazioni verranno svol-
te infra, nel § dedicato alle 
“conclusioni”. 
 
2. Aspetti positivi e potenziali-
tà del Libro Verde 
2.1. Il Libro Verde della Commis-
sione offre spunti di innegabile 
interesse ed altri, invece, di dub-
bia linearità e coerenza con gli 
stessi obiettivi di Politica sociale 
enunciati nella riveduta Strategia 
di Lisbona, oltre che con i principi 
e valori dell’ordinamento comuni-
tario nel suo complesso. Tra gli 
aspetti positivi dell’iniziativa della 
Commissione va segnalato anzi-
tutto quello consistente nell’avvio 
di un ampio e approfondito dibatti-
to che coinvolge direttamente gli 
attori istituzionali e le parti sociali 
ai vari livelli, sia nazionali che eu-

ropee. A prescindere dalla corret-
tezza o meno della metodologia 
adottata nonché della poca coe-
renza dei contenuti del documento 
con il titolo assai ambizioso 
(giacché, come si dirà tra poco, 
esso tratta ben poco di "diritto 
del" ‒ e molto, invece, di "politiche 
del mercato del lavoro e della fles-
sibilità") il Libro Verde costituisce 
un’occasione importante per i sog-
getti su menzionati, e in particola-
re per le organizzazioni sindacali 
dei lavoratori dei vari Paesi del-
l’UE, perché per la prima volta 
nella storia del processo di costru-
zione dell’Europa, e quindi per la 
prima volta in assoluto, pone a 
confronto ‒ anche se attraverso il 
filtro della Commissione ‒ su temi 
fondamentali della loro vita e della 
loro azione, soggetti di tradizione 
e cultura sindacale e giuridica as-
sai diverse tra loro, la cui storia ed 
autonomia è in certi casi fram-
mentaria o circoscritta in un ambi-
to temporale di appena tre lustri, 
com’è il caso delle organizzazioni 
sindacali di ben dieci dei dodici 
Paesi dell’UE che hanno aderito 
all’UE tra il 2004 e il 2007. Il Libro 
Verde è importante perché può 
stimolare un dibattito ‒ non limita-
to alle sole questioni poste dal 
Libro Verde ‒ sui valori e sui prin-
cipi del Diritto del lavoro e del sin-
dacalismo europeo in una fase, 
come quella attuale, caratterizzata 
da una acuta "nazionalizzazione" 
non solo delle politiche sociali, e di 
crescita e di sviluppo dell’Unione 
europea, ma della stessa cultura 
dei diritti individuali e collettivi, 
dell’uguaglianza e della solidarietà, 
rispetto alla quale la riflessione, 
oltre che l’iniziativa del sindacali-
smo organizzato in ambito europe-
o e nei singoli Paesi, stenta a li-
brarsi oltre le tematiche, i proble-
mi ed i confini nazionali o locali. 
 
2.2. Il Libro Verde è un’occasione 
utile per gli attori sociali, politici e 
istituzionali dell’UE, per riflettere 
sul Diritto del lavoro, e quindi su 
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quei diritti, principi e valori che 
costituiscono un elemento chiave 
del modello sociale europeo, con-
cepito come segno d’ identità della 
costruzione del mercato unico eco-
nomico e monetario in uno spazio 
sovranazionale composto da ben 
27 Stati membri diversi tra loro 
quanto a condizioni economiche, 
giuridiche e sociali. Questo 
"bisogno" di conoscenza e di rifles-
sione viene formulato in un mo-
mento e in un contesto politico nel 
quale i sistemi nazionali di tutela e 
protezione sociale si mostrano più 
che in passato fortemente diffe-
renziati e frammentati, anche per 
effetto dell’ingresso nell’UE, fra il 
2004 e il 2007, di dieci Paesi tran-
sitati rapidamente da regimi stata-
listi a sistemi iperliberisti. La rapi-
dissima sostituzione dello "stato 
sociale" con schemi privatistici non 
sembra aver prodotto gli auspicati, 
positivi effetti sulle condizioni di 
vita e di lavoro dei cittadini, po-
nendo interrogativi sulle possibilità 
e capacità di ravvicinare i sistemi 
di protezione sociale di alcuni Stati 
da poco membri dell’UE con quelli 
dei vecchi "soci" dell’UE. 
 
Per la prima volta, dunque, nella 
storia delle iniziative e attività di 
studio e consultive delle istituzioni 
comunitarie, la Commissione invi-
ta a riflettere (vedremo poi se in 
modo metodologicamente corretto 
o no) sul ruolo che il diritto del 
lavoro potrebbe o dovrebbe svol-
gere in un sistema di relazioni so-
ciali inserito in una libera econo-
mia di mercato e, quindi, sulla 
stessa tenuta del modello sociale 
europeo. 
 
2.3. Per le considerazioni appena 
espresse, il Libro Verde merita di 
essere letto partendo da due di-
versi punti di vista: 
 
a) quella di un ordinamento sovra-
nazionale che si basa su un siste-
ma economico e monetario unifi-
cato a livello europeo, un sistema 
competitivo in ambito internazio-
nale, ma carente sul piano della 
garanzia dei diritti sociali fonda-
mentali (in particolare quelli col-
lettivi); 
 
b) quella della dimensione nazio-
nale di ciascuno degli Stati mem-
bri. Il Diritto del lavoro, considera-
to nel suo complesso – come detto 
– presenta la caratteristica di es-

sere costruito essenzialmente a 
livello nazionale, contando (tranne 
che per alcune materie più diretta-
mente incidenti l’autonomia e l’au-
totutela collettiva) su elementi 
derivanti dall’attività legislativa 
comunitaria, attraverso norme di 
armonizzazione e di coordinamen-
to, e sul contributo (talora creati-
vo) della giurisprudenza della Cor-
te di Giustizia. 
 
Per questo motivo l’avvio di un 
ampio dibattito sulla funzione e gli 
effetti del Diritto del lavoro all’ini-
zio del secolo XXI può costituire 
un’occasione importante per tutti i 
soggetti interessati, e in particola-
re per le organizzazioni sindacali ai 
vari livelli, nella parte in cui le in-
vita a riflettere in modo ampio ‒ e 
non solo, come in genere avviene, 
su tematiche settoriali o problemi 
contingenti ‒ sul ruolo del Diritto 
del lavoro in una Unione europea 
più ampia (si v. in proposito il di-
battito sui “valori europei nel mon-
do globalizzato; COM(2005)0525): 
questa sarebbe insomma un’occa-
sione utile per riaffermare la ne-
cessità di un rafforzamento dei 
diritti individuali e collettivi dei 
lavoratori, per consentire loro di 
partecipare in modo più incisivo 
alle scelte economiche e sociali, 
per garantire alle persone escluse 
dal mercato del lavoro e dalla so-
cietà un’esistenza libera e dignito-
sa che garantisca diritti di cittadi-
nanza attiva. 
 
L’impostazione del Libro Verde 
appare corretta sul piano formale: 
la Commissione intende effettuare 
un’ampia ricognizione di opinioni; 
quindi procederà alla stesura di un 
Libro Bianco tenendo conto (della 
sostanza) delle medesime: del 
resto il Libro Verde è (o dovrebbe 
essere, teoria) un "documento a 
formazione progressiva", redatto 
con un "metodo aperto di elabora-
zione" (come si potrebbe dire pa-
rafrasando il MAC). 
 
2.4. Il Libro Verde della Commis-
sione obbliga a riflettere anche 
sulla funzione che attualmente 
svolgono le amministrazioni pub-
bliche del lavoro e quelle giudizia-
rie, e sulla loro capacità di garanti-
re effettività ai diritti individuali e 
collettivi. Esso permette di riflette-
re sui rapporti tra sindacato, 
"operatori" e "tecnici" del diritto 
del lavoro, sia sul piano scientifico 

che su quello pratico, coinvolgen-
do magistrati, avvocati, consulen-
ti. Il Libro Verde offre l’opportunità 
di riflettere su cosa significa dav-
vero "modernizzare" il Diritto del 
lavoro sul piano europeo, e come 
attraverso questa riflessione i sin-
dacati nazionali e il sindacalismo 
europeo possano condurre un’ope-
ra di ricomposizione delle diverse 
culture e tradizioni giussindacali 
che li connotano. 
 
3. Limiti del Libro Verde 
3.1. Il Libro Verde presenta vari 
limiti, sul piano del metodo e dei 
contenuti. È opportuno anticipare 
che la riflessione proposta dal Li-
bro Verde parte da premesse e si 
fonda su parametri che, pur es-
sendo offerti con pretese di obiet-
tività, neutralità e realismo, sono 
al contrario condizionati da un 
preciso orientamento “ideologico”, 
che traspare dai seguenti punti: 
 
a) il Diritto del lavoro, sarebbe in 
un certo senso "responsabile" del-
le performance negative del mer-
cato del lavoro e dell’occupazione. 
Il sistema di diritti e garanzie che 
costituisce il nucleo del diritto del 
lavoro, e che sostanzia il "modello 
tradizionale" di tutela del lavoro 
subordinato, noto alla maggior 
parte degli ordinamenti nazionali e 
punto di riferimento del legislatore 
dell’UE nonché della giurispruden-
za comunitaria, avrebbe contribui-
to a determinare l’incapacità del 
sistema economico di generare 
impieghi in quantità sufficiente e, 
soprattutto, di qualità adeguata 
agli auspicati obiettivi di crescita. 
Il Diritto del lavoro sarebbe in-
somma come un handicap fatale 
per l’onesto fantino europeo impe-
gnato nel Derby globale. Da qui la 
prospettata necessità di modificare 
(nel senso di deregolare o flessibi-
lizzare), buona parte degli ele-
menti basilari del Diritto del lavoro 
e, quindi, del suo sistema di tute-
le; 
 
b) il Diritto del lavoro dovrebbe 
essere ri-orientato e adattato es-
senzialmente alle questioni dell’oc-
cupazione e al mutevole anda-
mento del mercato del lavoro. In 
altre parole, la misura della 
"modernità" dei valori e dell’effica-
cia del Diritto del lavoro verrebbe 
principalmente (se non esclusiva-
mente) non dalla sua capacità di 
tutelare i valori della persona, e 
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quindi di avanzare in quella dire-
zione (il ben noto “miglioramento 
nel progresso delle condizioni di 
vita e di lavoro”, ancora iscritto 
nel Trattato CE) ma dalla sua ca-
pacità di contribuire a creare un 
mercato del lavoro che renda pos-
sibili ampi margini di "coesione 
sociale", e quindi anche a costo di 
una “regressione” lungo quel pia-
no inclinato di garanzie e tutele. 
Nel Libro Verde si parla infatti più 
di "inclusione nel ‒ e di esclusione 
dal ‒ mercato del lavoro", di flussi 
di entrata e di uscita dal e nel 
mercato, che di diritti del lavorato-
ri, e/o di intensità/efficacia delle 
tutele prestate dall’ordinamento 
giuridico, specie nei Paesi di re-
cente entrati a far parte dell’UE, 
giacché tutto sembra poggiare sul 
concetto di "f lessicurezza" 
(assunto come "orizzonte di sen-
so" del Diritto del lavoro); 
 
c) la dimensione e il profilo collet-
tivo del Diritto del lavoro non sono 
adeguatamente considerati nel 
Libro Verde, non costituiscono og-
getto di domande e di approfondi-
menti, se non in senso strumenta-
le alla flessicurezza. D’ altra parte 
il Diritto del lavoro, nell’ottica del 
Libro Verde, è essenzialmente la 
disciplina del rapporto individuale 
di lavoro; è il diritto della presta-
zione individuale di lavoro avulsa 
da un contesto collettivo; è assai 
carente, infatti, l’analisi della di-
mensione collettiva, dei diritti col-
lettivi, dell’importanza del diritto 
di organizzazione e di contratta-
zione, dei diritti sindacali nei luo-
ghi di lavoro, che sono elementi 
coessenziali del sistema di tutele e 
di garanzie del lavoro. 
 
Tutto ciò che è "sindacale" e 
"collettivo" non trova spazio e va-
lorizzazione adeguati nella 
"modernizzazione" del Diritto del 
lavoro proposta dal Libro Verde. 
Della dimensione collettiva e sin-
dacale del Diritto del lavoro si trat-
ta poco e/o in senso strumentale 
alle esigenze della flessicurezza, 
come se la dimensione collettiva 
dei diritti nell’ordinamento comu-
nitario e nei sistemi giuridici dei 
Paesi membri dell’UE, specie quelli 
di più recente adesione, non meri-
tasse un’attenzione particolare, in 
quanto elemento fondante della 
democrazia dell’Unione Europea, 
se non altro per verificare se sono 
garantiti quei diritti fondamentali 

enunciati in una serie di trattati e 
convenzioni internazionali anche 
risalenti, di Carte europee dei di-
ritti, di direttive comunitarie 
(come quella sui Comitati aziendali 
europei, ad esempio) che merite-
rebbero di essere "modernizzate" 
per consentire un effettivo coinvol-
gimento dei lavoratori quanto me-
no nelle decisioni dell’impresa che 
più direttamente li coinvolgono 
(come promette la Comunicazione 
sulle ristrutturazioni), o che do-
vrebbero essere applicate corret-
tamente, ed accompagnate da 
sanzioni realmente proporzionate 
e dissuasive in caso di violazione 
degli obblighi, negli Stati membri 
per assicurarne l’effetto utile 
(come la Dir. n. 2002/14, sui dirit-
ti di informazione e consultazio-
ne). 
 
Certo, la contrattazione collettiva 
viene "nominata" e considerata nel 
Libro Verde, ma in funzione ancil-
lare al buon funzionamento del 
mercato del lavoro e della flessicu-
rezza, cioè come agile veicolo di 
quella flessicurezza che comunque 
deve intervenire nel rapporto indi-
viduale di lavoro; 
 
d) i limiti dianzi evidenziati sono 
peraltro conseguenza del ricorso 
ad un metodo di analisi economica 
del diritto, piuttosto che al metodo 
giuridico: manca nel Libro Verde la 
consapevolezza della complessità 
del Diritto del lavoro e del suo 
contributo alla costruzione e al 
consolidamento del "modello so-
ciale europeo". Più che di 
"modernizzazione” del Diritto del 
lavoro" il Libro Verde tratta di 
"modernizzazione delle politiche 
del mercato del lavoro"; 
 
e) dal Libro Verde traspare uno 
squilibrio tra le azioni volte a raf-
forzare il mercato e quelle dirette 
ad estendere e consolidare il 
"modello sociale europeo", sicché 
il Libro Verde sembra procedere in 
una direzione opposta alla cd. 
Strategia di Lisbona; 
 
f) il Libro Verde parrebbe animato 
dall’intento di costruire un 
“modello ideale” attraverso l’as-
semblaggio di elementi di modelli 
o di esperienze nazionali dispara-
te: il riferimento al "modello” da-
nese, a quello olandese, a quello 
austriaco, nonché ad altri affiorati 
nel dibattito pubblico, più spesso 

giornalistico in epoca recente, e 
s p e s s o  n o n  c o n s o l i d a t i 
(singolarmente, invece, si parla 
sempre meno del modello svedese 
…), prescindono da dati e condi-
zioni strutturali dei sistemi e con-
testi assunti a "modellini" da im-
portare o trapiantare. Non sembra 
corretto prescindere da dati come 
quelli relativi alla popolazione atti-
va; al tasso di sindacalizzazione e 
alla forza delle Organizzazioni sin-
dacali nei sistemi nazionali di   
welfare (assai rilevante in alcuni 
Paesi del Nord Europa); al sistema 
contributivo e fiscale; al rapporto 
tra lavoro sommerso ed “emerso”; 
ad un sistema di ammortizzatori 
sociali coniugato ad una efficace 
tutela del lavoro; alla maggiore o 
minore presenza e diffusione delle 
PMI; al finanziamento del welfare, 
del sistema educativo-formativo e 
della ricerca; al grado di diffusione 
ed efficienza dei servizi sociali; 
alle politiche di inclusione sociale; 
e, ultimo ma non meno importan-
te, al funzionamento della giustizia 
del lavoro. Anche i riferimenti ai 
recenti provvedimenti in materia 
di lavoro del Governo spagnolo 
vengono assunti e citati in modo 
acritico, senza riferire cioè dei ne-
gativi e resistenti effetti, in termini 
di precarizzazione, prodotti dalle 
politiche di flessibilità adottate dai 
governi precedenti. 
 
3.2. Come anticipato, il Libro Ver-
de parte da premesse non neutrali 
e da un approccio non realistico 
alla "modernizzazione" del Diritto 
del lavoro. Il Libro Verde sembra 
invece sposare, come si evince 
dalle prime frasi del documento, 
un’ipotesi, per così dire, determi-
nistica: "il ricorso a forme alterna-
tive di occupazione ‒ si legge ‒ 
potrebbe aumentare ulteriormente 
in mancanza di misure volte ad 
adeguare i contratti di lavoro stan-
dard in modo tale da facilitare una 
maggiore flessibilità sia per i lavo-
ratori che per le imprese". Merita 
riflettere sull’invito ‒ rivolto agli 
Stati membri ‒ di "valutare ed  
eventualmente rivedere il grado di 
flessibilità previsto nei contratti 
standard per quanto riguarda i 
termini di preavviso, i costi e le 
procedure di licenziamento indivi-
duale e collettivo o la definizione 
di licenziamento abusivo". Questa 
"valutazione" sarebbe necessaria 
non solo ad evitare l’attuale seg-
mentazione del mercato del lavoro 
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fra "integrati" ed "esclusi", ma 
soprattutto a superare "l’evidente 
distanza tra i contesti giuridici e 
contrattuali esistenti, da un lato, e 
le realtà del mondo del lavoro, 
dall’altro". 
 
In altri termini ‒ sembra dire il 
Libro Verde ‒ poiché la realtà e le 
norme giuridiche (di legge e con-
trattuali) seguono strade diverse, 
è pressoché inevitabile rinunciare 
a norme generali ed astratte, a 
principi, a diritti e garanzie gene-
rali perché in definitiva "il modello 
tradizionale del rapporto di lavoro 
può non essere adeguato a tutti i 
lavoratori assunti sulla base di 
contratti a durata indeterminata 
standard e chiamati a raccogliere 
la sfida dell’adeguamento alle tra-
sformazioni e a raccogliere le op-
portunità della globalizzazione. 
Clausole e condizioni di lavoro ec-
cessivamente protettive possono 
scoraggiare i datori di lavoro dall’-
assumere durante i periodi di ri-
presa economica. Modelli alterna-
tivi di rapporti contrattuali posso-
no rafforzare la capacità delle im-
prese a sviluppare la creatività del 
loro personale nel suo insieme e a 
sviluppare i vantaggi concorren-
ziali". Da quanto affermato sem-
bra doversi dedurre la sopravve-
nuta incapacità o inidoneità del 
"modello tradizionale" di lavoro 
basato su una (certa) stabilità e 
sul riconoscimento di (certi) diritti; 
questo sarebbe invero un modello 
che produce effetti negativi di cui, 
secondo il Libro Verde, gli stessi 
lavoratori cominciano a rendersi 
conto, se è vero che, come riferi-
sce il Rapporto sull’Occupazione in 
Europa del 2006 (citato dal Libro 
Verde), "i lavoratori si sentono 
meglio protetti da un sistema di 
aiuti in caso di disoccupazione che 
non dalla legislazione che tutela 
l’impiego. Regimi di sussidi di di-
soccupazione ben concepiti, uniti a 
politiche attive del mercato del 
lavoro, sembrano costituire una 
migliore assicurazione contro i 
rischi connessi al mercato del la-
voro". 
 
Partendo da queste premesse, 
corroborate da dati assunti da stu-
di ad hoc, ma non confrontati con 
altri, la Commissione dedica uno 
capitolo specifico (che per la sua 
importanza avrebbe meritato una 
più attenta trattazione) alle 
"transizioni professionali" che si 

chiude con due domande che sa-
rebbe riduttivo definire “retoriche” 
(domande 5 e 6): se cioè non con-
venga "prendere in considerazione 
una combinazione di una normati-
va di tutela dell’occupazione più 
flessibile e di una ben congegnata 
assistenza per i disoccupati, sotto 
forma di compensazioni per la per-
dita di reddito (politiche passive 
del mercato del lavoro) ma anche 
di politiche attive del mercato del 
lavoro". 
 
3.3. In definitiva par che la Com-
missione voglia offrire alla rifles-
sione non un modello ma una 
"politica" del lavoro che poggia 
fondamentalmente su una riduzio-
ne/flessione di tipo modulare (!) 
dei principi generali del Diritto del 
lavoro, come si evince dalla pro-
posta di minori tutele (rispetto a 
quali, nei dodici Paesi di nuova 
adesione all’UE, e non solo quelli 
?) all’interno del rapporto di lavoro 
e, in particolare, in caso di licen-
ziamento o di contratto a termine: 
e ciò in cambio di una tutela 
"adeguata" in caso di disoccupa-
zione (la cui determinazione deri-
verebbe da una sapiente combina-
zione tra politiche attive e politi-
che passive). In questo modo la 
nozione di flessicurezza si scioglie-
rebbe nei suoi due elementi costi-
tutivi, procedenti in due direzioni 
diverse: il primo, la flessibilità, 
incentrata sul rapporto di lavoro; il 
secondo, la sicurezza, non più in-
terna al sinallagma contrattuale, 
non più intrinseca al rapporto di 
lavoro, ma conseguibile dal ‒ e nel 
‒ sistema di tutela contro la disoc-
cupazione, e ciò per liberare risor-
se economiche dell’impresa più 
proficuamente utilizzabili a favore 
di una gestione più flessibile della 
mano d’ opera, che offra vantaggi 
competitivi. In questo modo ri-
schierebbero di venir contraddetti 
gli stessi buoni propositi della 
Strategia di Lisbona: a voler esse-
re surreali (ma non così tanto) si 
potrebbe affermare ad esempio 
che la formazione (il cui corrispon-
dente obbligo del datore deriva, in 
molti ordinamenti nazionali, dal 
contratto di lavoro), considerata 
come un elemento fondamentale 
della Strategia perché stimola la 
competitività mediante la qualifi-
cazione e la conoscenza, potrebbe 
dismettere la sua (più costosa per 
l’impresa) natura di diritto del pre-
statore di lavoro verso il datore di 

lavoro per diventare diritto ad una 
prestazione a carico del sistema di 
Welfare (…). 
 
La riferita impostazione del Libro 
Verde suscita insieme perplessità 
e disorientamento, specie se con-
frontata con l’acquis giuridico e, 
diremmo, culturale dell’UE e con la 
storia stessa della Commissione. 
Ad essere messo in gioco 
(attraverso la "modernizzazione") 
sarebbe un sistema di valori e di-
ritti i cui elementi essenziali ver-
rebbero a dipendere, in buona 
parte, da una variabile (ed oltre-
tutto onerosa) politica assistenzia-
le: tracce di questa impostazione 
potrebbero trovarsi in alcuni re-
centi strumenti comunitari, come 
la proposta del Fondo di Adatta-
mento alla Globalizzazione, che, 
se letta come un primo passo lun-
go la linea di compensare fuori del 
rapporto di lavoro la mancanza di 
garanzie che da quest’ ultimo in-
vece tradizionalmente derivano, 
mostra una qualche ambiguità 
anche nei suoi aspetti positivi. 
 
4. Temi che potrebbero essere 
valorizzati 
4.1. Malgrado i limiti qui sopra 
segnalati, il Libro Verde è un do-
cumento utile per le Parti sociali, e 
in particolare per le Organizzazioni 
sindacali dei lavoratori ai vari livel-
li, perché le stimola ad una rifles-
sione culturale finalmente più am-
pia ed approfondita sulla questio-
ne dei diritti (non solo) del lavoro, 
non limitata a problemi e a conte-
sti nazionali, o solo su questioni 
legate al governo del mercato del 
lavoro, anche se di fatto è su que-
ste che vuole esercitarsi il Libro 
Verde e, con tutta probabilità, an-
che il successivo Libro Bianco. I 
temi affrontati dal Libro Verde, al 
di là dei segnalati limiti di metodo 
e di contenuto (questi ultimi se-
gnalati con precisione nel docu-
mento di Cgil, Cisl e Uil), rivestono 
infatti una notevole importanza. È 
proprio per questi motivi che alcu-
ni temi dovrebbero essere partico-
larmente valorizzati; il riferimento 
è ai seguenti: 
 
a) le cd. "transizioni" nelle situa-
zioni lavorative, vale a dire il rap-
porto tra garanzie di stabilità del-
l’impiego ‒ in particolare in caso di 
recesso ‒ e i sistemi di protezione 
sociale, costituiti in particolare da 
strumenti di “ammortizzazione” 



 

30 

BOLLETTINO ADAPT – NEWSLETTER IN EDIZIONE SPECIALE N.  9,  20 MARZO 2007 

s o c i a l e ,  c o s ì  c o m e 
l’"ammodernamento" degli stru-
menti di formazione professionale 
in chiave di sostegno alla profes-
sionalità del lavoratore e alla sua 
mobilità verticale e orizzontale, 
interna ed esterna; 
 
b) la qualificazione del rapporto di 
lavoro subordinato, quanto meno 
alla stregua della recente Racco-
mandazione OIL sulla determina-
zione/qualificazione del rapporto di 
lavoro; 
 
c) il controllo del lavoro sommer-
so, del lavoro nero, e del lavoro 
autonomo economicamente dipen-
dente, e quindi la necessità di un 
apparato pubblico che controlli e 
sanzioni l’inadempimento dei legi-
slatori e dei poteri pubblici nazio-
nali/locali alle normative comuni-
tarie, e che obblighi alla loro appli-
cazione e rispetto chiunque operi 
nello spazio economico e giuridico 
europeo. Si tratta, in altri termini, 
di progettare e sviluppare mecca-
nismi di cooperazione amministra-
tiva rafforzata nell’UE, con specia-
le attenzione all’ispezione del lavo-
ro e alla sua funzione di vigilanza 
e di controllo del rispetto delle 
normative del lavoro e della sicu-
rezza; 
 
d) in una riflessione che metta in 
risalto l’importanza di una 
"modernizzazione" (delle funzioni) 
delle diverse amministrazioni com-
petenti nella tutela del lavoro 
(comprese le materie fiscali), do-
vrebbe trovare posto anche la co-
operazione tra organi giudiziari, 
posto che la tutela giudiziaria con-
tribuisce a dare effettiva applica-
zione alle norme poste a tutela del 
lavoro in tutti i Paesi dell’UE, te-
nendo conto peraltro che nella 
creazione di uno spazio giudiziario 
europeo manca una cooperazione 
giudiziaria in materia sociale o del 
lavoro, così come in materia pena-
le per i reati socioeconomici, fra i 
quali da sempre spiccano quelli di 
cui sono vittime i lavoratori. 
 
5. Rafforzare i diritti sociali e 
sindacali per consolidare il 
“modello sociale europeo” 
5.1. Le considerazioni dianzi espo-
ste dovrebbero essere integrate 
da alcuni elementi basilari, uno dei 
quali riguarda direttamente il ruolo 
del sindacato a livello europeo e 
nei diversi Paesi dell’UE. Sarebbe 

davvero importante che il sindaca-
to, oltre a dare risposte puntuali 
alle sollecitazioni della Commissio-
ne (come in modo esemplare han-
no fatto unitariamente Cgil, Cisl e 
Uil) esprimesse una visione auto-
noma, tanto sul piano dei principi 
che su quello dei contenuti (non 
solo su quelli tracciati nel Libro 
Verde), valorizzando in senso evo-
lutivo l’importanza del rafforza-
mento e del consolidamento del 
Diritto del lavoro nei diversi Paesi 
dell’UE e a livello sovranazionale, 
anche per la costruzione e il con-
solidamento del modello sociale 
europeo, così come per caratteriz-
zare più incisivamente sul piano 
sociale il processo di integrazione 
e di ampliamento dell’Unione eu-
ropea. I referenti "naturali" di 
questo consolidamento sociale 
dell’integrazione europea non 
mancano: essi si rinvengono nel 
catalogo di diritti fondamentali 
contenuto nel dormiente Trattato 
costituzionale dell’UE, nelle Con-
venzioni dell’ILO, nei Trattati e 
Carte internazionali ed europee 
dei diritti sociali, nella giurispru-
denza delle alte corti europee. In 
questa prospettiva, autenticamen-
te europea, che mira a rafforzare il 
carattere democratico del proces-
so di costruzione dell’UE, il sinda-
cato e il sindacalismo, come sog-
getti e fenomeni collettivi nei quali 
si riconoscono lavoratori occupati 
e disoccupati, cittadini attivi e per-
sone emarginate ed escluse, svol-
gono un ruolo preponderante e 
decisivo. È difficile concepire il 
diritto del lavoro del secolo XXI 
senza la riaffermazione del ruolo 
essenziale del sindacato e dei suoi 
strumenti di tutela e autotutela. È  
d i f f i c i l e  c o n c e p i r e  u n a 
"modernizzazione" del Diritto del 
lavoro nell’assenza e/o nella sva-
lutazione della dimensione colletti-
va, e nella incompiuta e/o inade-
guata formazione di un sistema di 
relazioni collettive a livello nazio-
nale (per i Paesi neo-entrati nel-
l’UE, ma non solo questi) e sovra-
nazionale. 
 
5.2. Un altro aspetto riguarda la 
necessaria integrazione fra i prin-
cipi e le nozioni basiche di mercato 
e di impresa, e i principi, i diritti e 
le garanzie proprie dei lavoratori e 
del sindacato. Questo processo di 
reciproca integrazione di valori e 
di regole dovrebbe avvenire tanto 
a livello nazionale, dove in genere 

non manca la strumentazione co-
stituzionale utile a tal fine, quanto 
al livello sovranazionale mediante 
norme comunitarie che costruisca-
no un’adeguata disciplina giuridica 
a quel livello, e infine, possibil-
mente anche nello spazio transna-
zionale, dove il diritto sindacale si 
ferma al mero riconoscimento di 
diritti di informazione e consulta-
zione dei rappresentanti dei lavo-
ratori nelle imprese o nei gruppi di 
imprese transnazionali di grandi 
dimensioni: a questo livello, la 
cennata integrazione di principi e 
regole dell’impresa e del lavoro 
può conseguirsi principalmente 
attraverso gli strumenti dell’auto-
nomia collettiva, come peraltro 
auspicava la Commissione nella 
sua precedente Agenda sociale. 
 
È opportuno aggiungere che il si-
stema di tutela del lavoro e di re-
golazione del mercato del lavoro 
che può derivare dai due suddetti, 
e paralleli ambiti, quello nazionale 
e quello comunitario, attraverso la 
legge e la contrattazione colletti-
va, dovrebbe avere come necessa-
rio riferimento l’insieme dei diritti 
sociali universalmente riconosciuti 
e un sistema di diritti fondamentali 
che integri la cittadinanza dell’UE, 
come si evince peraltro dai testi su 
menzionati. In questa “zona” di 
diritti fondamentali, che operano 
come limite ai poteri dell’imprendi-
tore, l’uguaglianza nei suoi diffe-
renti livelli, forme ed applicazioni, 
dovrebbe occupare un posto im-
portante, così come il riconosci-
mento ampio e profondo del diritto 
di associazione, di attività sindaca-
le e del diritto di contrattazione 
collettiva, intesi come elementi 
irrinunciabili del modello sociale 
proiettato su scala universale at-
traverso atti e dichiarazioni fonda-
mentali, come quella tripartita del-
l’ILO; del 1998, o dell’ONU del 
2000, che concepiscono la dimen-
sione collettiva del diritto del lavo-
ro come un piano di regolazione e 
di azione indispensabile. Se di ve-
ra "modernizzazione" del Diritto 
del lavoro si tratta, allora essa 
dovrebbe muovere da un sistema 
organico di diritti fondamentali, in 
particolare quelli di non discrimi-
nazione, non orientato solo (o e-
sclusivamente) alle questioni del 
mercato del lavoro e dell’occupa-
zione, ma capace di strutturare il 
lavoro su un sistema di diritti e 
garanzie, individuali e collettive, 
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affinché in questa costruzione, 
basata sulla ricordata integrazione 
di principi, diritti e regole tra lavo-
ro, mercato e impresa, non si ven-
gano a creare aree di immunità 
dell’impresa rispetto all’azione dei 
pubblici poteri o alla contrattazio-
ne collettiva. 
 
6. Conclusioni 
Come già ricordato, il Libro Verde 
non appare coerente con ‒ e non 
sembra poter soddisfare ‒ le a-
spettative formulate nel contesto 
della revisione intermedia della 
Strategia di Lisbona. Mentre la 
Commissione, nell’Agenda sociale 
2001-2005, aveva messo in rilievo 
il ruolo della politica sociale quale 
fattore produttivo, nella nuova 
Agenda sociale non è più esplicita-
mente così. Tuttavia, alcuni attori 
istituzionali (come il PE e il CESE) 
e sociali (come la CES) hanno in 
varie occasioni ricordato che la 
Politica sociale non deve essere 
subordinata alla politica economi-
ca, ma, al contrario, deve collocar-
si al medesimo livello. La promo-
zione della coesione sociale e la 
costruzione di uno “Stato sociale 
attivo” fanno parte degli obiettivi 
della Strategia di Lisbona (così 
come è stata adottata al Consiglio 
europeo del marzo 2000) tanto 
quanto il miglioramento della com-
petitività e la promozione di una 
crescita economica sostenibile. 
Come ricorda il CESE nel suo pare-
re sull’Agenda sociale 2006-2010, 

“un elevato livello di protezione 
sociale costituisce uno degli ele-
menti centrali del modello sociale 
europeo e contribuisce in modo 
decisivo alla coesione sociale”. 
Diversamente dalla posizione e-
spressa a più riprese da esperti di 
vari Paesi, secondo cui spese so-
ciali elevate ostacolerebbero gli 
obiettivi di politica economica, i 
dati empirici raccolti in diversi Pa-
esi europei dimostrano il contrario, 
come ha peraltro messo in eviden-
za il gruppo di alto livello 
(coordinato da Wim KOK") nel suo 
Rapporto finale. Inoltre, secondo 
uno studio del 2004, del Centro di 
politica europea, la Svezia, la Da-
nimarca, l’Austria, il Lussemburgo 
e i Paesi Bassi presentano sia pre-
stazioni economiche relativamente 
buone che un elevato livello di 
protezione sociale. Infine, i Paesi 
che nella "classifica" internazionale 
del Forum economico mondiale si 
collocano ai posti migliori in termi-
ni di competitività, investono an-
che molto nella politica sociale e 
nei sistemi di sicurezza sociale e, 
al tempo stesso, hanno tassi di 
occupazione elevati e un basso 
tasso di povertà dopo i trasferi-
menti sociali. 
In definitiva, taluni limiti del Libro 
Verde sono imputabili al "nuovo 
approccio" della Commissione ai 
diritti e alla Politica sociale, come 
si evince dagli atti e documenti 
della Commissione ricordati nelle 
pagine introduttive di questo scrit-

to. L’Agenda sociale 2006-2010 
contiene invero meno misure con-
crete di quelle individuate nella 
precedente Agenda sociale: ciò 
vale soprattutto per la legislazione 
sociale, in merito alla quale la 
Commissione intende limitarsi ad 
un’attività di revisione di direttive 
già in vigore (salvo, ovviamente, 
quelle che riguardano i diritti col-
lettivi dei lavoratori, com’è il caso 
della mancata ‒ eppur dovuta ‒ 
revisione della Dir. n. 94/45, sui 
Comitati aziendali europei, mal-
grado l’invito ad operare in tal 
senso da parte del PE e del CESE, 
oltre beninteso le richieste della 
CES) e non presenta proposte 
nuove. Sarebbe infine auspicabile 
che la Commissione orientasse il 
suo programma di azione verso i 
diritti sociali fondamentali sanciti 
dal Trattato costituzionale dell’UE. 
Partendo da questa base, il pro-
gramma di azione sociale dovreb-
be contenere sia proposte di revi-
sione di direttive in vigore, sia 
proposte di nuove direttive e, al 
tempo stesso, dovrebbe assumere 
anche la sostanza dei dibattiti e 
delle misure di coordinamento 
programmate ai fini dell’ulteriore 
sviluppo della politica sociale euro-
pea, proprio nel quadro della revi-
sione intermedia della strategia di 
Lisbona. 

Gianni Arrigo 
Professore di Diritto del lavoro 

Università di Taranto  

Capitolo 2: Il diritto del lavoro 
nell’Unione Europea – la situa-
zione attuale 
1) “Il modello tradizionale del rap-
porto di lavoro può non essere 
adeguato a tutti i lavoratori assun-
ti sulla base di contratti a durata 
indeterminata standard e chiamati 
a raccogliere la sfida dell’adegua-
mento alle trasformazioni e a rac-
cogliere le opportunità della globa-
lizzazione. Clausole e condizioni 
eccessivamente protettive possono 
scoraggiare i datori di lavoro dall’-
assumere durante i periodi di ri-
presa economica. Modelli alternati-

vi di rapporti contrattuali possono 
rafforzare la capacità delle impre-
se a sviluppare la creatività del 
loro personale nel suo insieme e a 
sviluppare i vantaggi concorren-
ziali.” 
 
Troviamo qui espressa la filosofia 
del Libro Verde, e le ragioni della 
nostra contrarietà. Se è vero che 
con tipologie contrattuali diverse si 
può rispondere ad esigenze di fles-
sibilità della produzione e miglio-
rare le performance occupazionali 
di un sistema economico, ciò non 
rimanda in alcun modo all’esigen-

za di mettere in discussione le tu-
tele di stabilità connesse al rap-
porto di lavoro a tempo indetermi-
nato. Siamo invece oggi di fronte, 
in molte economie europee, al 
problema di come fronteggiare 
una proliferazione di rapporti 
“flessibili”, di come contrastare 
una durata eccessiva dell’instabili-
tà lavorativa, e soprattutto di co-
me rendere sostenibili i rapporti di 
lavoro flessibili tramite una ade-
guata protezione sul mercato del 
lavoro. Per il sindacato italiano il 
problema è quello di ricercare e-
quilibri più avanzati tra l’utilizzo 

“Sarete tutti flessibili”. E le garanzie? 
 

Le Osservazioni Cgil-Cisl-Uil al Libro Verde “Modernizzare il diritto del lavoro per 
rispondere alle sfide del XXI secolo”. Per il sindacato italiano il problema è quello di 
ricercare equilibri più avanzati tra l’utilizzo delle forme flessibili di lavoro e la 
sicurezza e stabilità del lavoro stesso 
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delle forme flessibili di lavoro e la 
sicurezza e stabilità del lavoro 
stesso. 
 
Capitolo 3: La principale sfida 
politica – un mercato del lavo-
ro flessibile ed inclusivo 
1) Nell’elenco delle tipologie non 
ordinarie si citano i rapporti a 
part-time (pag. 8), senza distin-
guere – salvo che nella nota a piè 
di pagina ‒ quanti siano a tempo 
indeterminato e quanti a termine. 
Ciò non aiuta a definire l’ampiezza 
della popolazione precaria, dato  
ché, salva naturalmente la que-
stione sulla volontarietà o meno 
del rapporto e la quantità di ore 
(ossia di reddito) propria del rap-
porto, un lavoro a part-time a 
tempo indeterminato non prevede 
diminuzione di diritti (e di stabili-
tà) rispetto al “normale” rapporto 
a tempo pieno. 
 
2) Nella descrizione della crescita, 
assai significativa a livello UE, dei 
rapporti a termine, si afferma   
un’assenza di distorsioni di gene-
re, il che non è vero per l’Italia, 
trattandosi (dati Istat) di un rap-
porto in cui la maggioranza asso-
luta degli occupati è donna, ma 
anche in Europa, dato ché recenti 
stime della Fondazione di Dublino 
riferiscono essere il peso di donne 
e uomini impiegati a termine in 
Europa, rispettivamente, pari al 
14% e al 10% della popolazione 
lavorativa. 
 
3) Dal dato, indubitabile, che sono 
in crescita i rapporti non standard, 
se ne “deduce” che “sarebbe forse 
necessario esaminare il grado di 
flessibilità previsto dai contratti 
standard in modo tale da facilitare 
l’assunzione, il mantenimento e i 
progressi del mercato del lavoro”. 
Ribadiamo che, di fronte alla cre-
scita dei rapporti non standard, il 
rimedio per evitare la segmenta-
zione del mercato del lavoro non 
può essere l’aumento del grado di 
flessibilità dei contratti a tempo 
indeterminato, bensì l’aumento del 
grado di tutela, sia all’interno del 
rapporto di lavoro, sia nel mercato 
del lavoro. 
 
4) Sul “lavoro autonomo”, pure 
indicato in crescita, si afferma che 
“riflette la libera scelta di svolgere 
un’attività indipendente malgrado i 
livelli inferiori di protezione sociale 
in cambio di un controllo più diret-

to sulle condizioni di lavoro e di 
retribuzione”: si tratta di una af-
fermazione che non è possibile 
generalizzare, come dimostra il 
caso dell’ Italia che ha, nel conte-
sto comunitario, un’anomalia in 
più, per il peso esorbitante di que-
sto tipo di rapporti di lavoro (dati 
difformi secondo diverse fonti, 
comunque non inferiori al milione 
di persone). A tale proposito va 
sottolineato, dato del tutto assen-
te nel testo, che le tutele a garan-
zia dei processi di mobilità tran-
seuropea sono connesse soltanto 
ai rapporti subordinati, (ad es. 
distacco di lavoratori in occasione 
di fornitura di servizi), ma esse 
sono assenti riguardo ad altre ti-
pologie lavorative, il che ha già 
costituito un problema di dumping 
sociale segnalato durante il regime 
transitorio nell’ingresso di nuovi 
Stati Membri (2004-06). 
 
5) La diversificazione dei tipi di 
contratti può rappresentare una 
“trappola di un succedersi di atti-
vità di breve durata e di bassa 
qualità, con un insufficiente livello 
di protezione sociale. (…) Questi 
impieghi possono tuttavia servire 
da trampolino per alcune persone, 
spesso quelle che hanno particola-
ri difficoltà, per integrarsi nel mer-
cato del lavoro.” Il Libro Verde non 
prende posizione, anzi continua a 
dare una lettura del tutto ambiva-
lente (trampolino o trappola?). 
Sarebbe invece il caso di esplicita-
re che i rapporti di lavoro flessibili 
rischiano di diventare una trappola 
in assenza di politiche che, da una 
parte, rafforzino il sostegno sul 
mercato del lavoro e favoriscano 
la fuoriuscita verso il lavoro stabi-
le, dall’altra, assicurino ai lavora-
tori i diritti propri del lavoro stabi-
le. Le cifre sulle “transizioni” (pag. 
9) sono allarmanti: il 60% degli 
occupati atipici nel 1997 avevano 
acquisito uno status stabile nel 
2003!! Cioè a dire: sei anni di pre-
carietà come media comunitaria! Il 
testo si esime dal commentare 
questo dato davvero preoccupan-
te. 
 
6) “La recente relazione Occupa-
zione in Europa 2006 fa riferimen-
to a dati secondo i quali l’esistenza 
di una legislazione troppo rigida-
mente protettiva dell’occupazione 
tende a ridurre il dinamismo del 
mercato del lavoro, aggravando le 
condizioni delle donne, dei giovani 

e dei lavoratori più anziani.” Il ri-
ferimento citato nel testo non è 
affatto così diretto ed esplicito. 
Aver voluto ripresentare questa 
tesi, peraltro con rinvii non corretti 
ad altri testi, suggerisce un pre-
giudizio ideologico, contrario alla 
logica cui dovrebbe sottostare un 
Libro Verde. Si colgono qui, in tut-
ta evidenza, i rischi cui è sottopo-
sto il “modello sociale europeo” se 
si imbocca acriticamente la visione 
dell’Unione Europea come mercato 
unico, senza intrecciarla agli ele-
menti di coesione che sono stati il 
tratto distintivo del “modello so-
ciale europeo”. 
 
7) La conseguenza di ciò è che i 
“sussidi di disoccupazione ben 
concepiti, uniti a politiche attive 
del lavoro”, vengono posti in alter-
nativa alle tutele del rapporto di 
lavoro. Ribadiamo invece che tute-
le del rapporto e tutele nel merca-
to sono entrambe necessarie. 
 
Capitolo 4: Modernizzazione 
del diritto del lavoro: temi per 
il dibattito  
I temi posti al dibattito sono rag-
gruppati in sei paragrafi dedicati, 
rispettivamente a: 

• le transizioni professionali; 
• l’insicurezza giuridica;  
• i rapporti di lavoro triangolari;  
• l’organizzazione dell’orario di 

lavoro;  
• la mobilità dei lavoratori;  
• aspetti del controllo della legi-

slazione e lavoro non dichiarato 
(sommerso). 

 
Le transizioni professionali: prose-
guendo sull’elaborazione del capi-
tolo precedente, si ipotizza una 
difficoltà normativa riguardo alle 
transizioni dalla condizione preca-
ria ad una migliore. Si citano posi-
tivamente le legislazioni olandese 
sulla flessibilità e sicurezza 
(1999), austriaca sulle indennità 
di licenziamento (2002) e quella 
spagnola sugli incentivi alla stabi-
lizzazione dei contratti a termine 
(2006). Si tratta di testi assai di-
versi tra loro, dagli obiettivi molto 
lontani tra loro (maggiore dinami-
smo e riduzione di costi per il li-
cenziamento i primi due, sostegno 
alla stabilità dei lavoratori a termi-
ne il terzo), che il Libro Verde ac-
comuna sotto l’ombrello di misure 
che diminuiscono per la singola 
impresa i costi del licenziamento, 
e quindi ritiene funzionali alla tesi 
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di una “flessibilizzazione” del rap-
porto standard come misura utile 
a favorire l’inclusione dei lavorato-
ri precari: come accennato sopra, i 
risultati statisticamente osservabili 
non supportano questo giudizio. È 
invece positivo che si affermi la 
necessità di adottare un approccio 
di lavoro “lungo tutto il ciclo di 
vita”, spostando l’accento dalla 
sola tutela dei posti di lavoro alla 
“creazione di un quadro di soste-
gno in grado di garantire la sicu-
rezza dell’occupazione, compresa 
un’assistenza sociale e misure at-
tive di sostegno ai lavoratori du-
rante i periodi di transizione” (cfr. 
esperienze scandinave non citate 
nel testo). Ribadiamo che non è 
né corretto né utile contrapporre 
tutele sul posto di lavoro a benefi-
ci riguardanti i livelli degli ammor-
tizzatori sociali, quanto puntare ad 
un mix equilibrato ma universale 
di misure preventive di sostegno 
all’occupazione, accompagnate da 
misure generali ed efficaci di so-
stegno al reddito e al patrimonio 
di competenze del lavoratore in 
caso di perdita dell’impiego. Non si 
può sottacere che la difficoltà a 
generalizzare tali politiche sta nel 
loro impatto sulla spesa pubblica. 
 
Insicurezza giuridica: il tema qui è 
il rapporto di collaborazione (self 
employed). Oltre a considerazioni 
ovvie sull’incertezza giuridica ri-
guardo alla definizione di simili 
figure, si arriva al paradosso di 
sottolineare il pericolo che “alcuni 
individui, che pensano di essere 
“autonomi”, possono a volte esse-
re considerati come lavoratori di-
pendenti dalle amministrazioni 
fiscali o dalla sicurezza sociale. Di 
conseguenza il lavoratore autono-
mo/dipendente e il suo cliente-
/datore di lavoro principale posso-
no vedersi costretti a pagare con-
tributi sociali supplementari.” 
Francamente, nessuno ha mai se-
gnalato questo come un problema, 
anzi, ci si dovrebbe preoccupare 
piuttosto della concorrenza scor-
retta realizzata dal ricorso da par-
te del sistema economico a forme 
fittiziamente autonome nei con-
fronti dell’occupazione stabile e 
tutelata. Molto interessante, a tale 
ultimo proposito, il concetto, citato 
dal Libro Verde, di “lavoratori eco-
nomicamente dipendenti” che po-
trebbe aprire la strada a sistemi di 
diritto del lavoro realmente inclu-
sivi, nonché all’altezza delle sfide 

poste dalla globalizzazione, se non 
inteso come fattispecie meramen-
te “intermedia” tra le due fattispe-
cie classiche della prestazione la-
vorativa, subordinata ed autono-
ma, cui attribuire diritti a loro vol-
ta intermedi tra quelli propri del 
lavoro subordinato e quelli propri 
del lavoro autonomo. L’opzione da 
investigare ci apparirebbe più frut-
tuosa se permettesse di attrarre 
nella sfera dei diritti del lavoro 
quelle attività che rivestono carat-
teristiche proprie di esso dal punto 
di vista della dipendenza economi-
ca (es. nel caso di monocommit-
tenza, di definizione da parte del 
committente dei regimi di orario e 
condizioni di impiego). In tal modo 
l’inclusione giuridica opererebbe in 
modo da impedire il dumping tra 
tipologie lavorative ed invece fa-
vorire la genuina attribuzione di 
forme di flessibilità organizzativa 
allo svolgimento delle prestazioni 
(ad es. senza vincoli di orario e/o 
di riferimenti gerarchici), là dove 
effettivamente necessarie e libera-
mente decise dai contraenti; 
 
Rapporti triangolari: ci si riferisce 
sia al lavoro interinale, che, ai la-
voratori impiegati nelle catene dei 
subappalti. Il concetto è quello di 
esplicitare le responsabilità del 
datore di lavoro effettivo, il che è 
senz’altro da condividere. 
 
1) Orario: il testo ripropone una 
nuova tornata del tormentone sul-
la revisione della Direttiva 2003-
/88 dopo lo stallo registratosi nel 
Consiglio dei Ministri del 7 novem-
bre; per noi, com’è noto, ogni ipo-
tesi di peggioramento delle prece-
denti Direttive è escluso a priori. 
 
2) Mobilità dei lavoratori: riguardo 
alla definizione di “lavoratore” cui 
destinare i diritti assicurati dalla 
normativa comunitaria, che è di-
versa a seconda delle legislazioni 
nazionali, si suggerisce di valutare 
l’opportunità di una definizione 
comune a livello comunitario. Si 
tratta di un obiettivo giusto, ma i 
cui contorni non sono definiti ed è 
da questi che si può ricavarne un 
giudizio. 
 
3) Aspetti legati all’applicazione 
della legislazione e alla repressio-
ne del lavoro nero: si suggerisce 
di rafforzare la cooperazione tra 
servizi ispettivi e una maggiore 
inclusione delle parti sociali. Poco 

per dare un giudizio. 
 
Conclusivamente, il testo ha da-
vanti a sé un periodo di ascolto di 
quattro mesi, dopodiché confluirà 
in una Comunicazione della Com-
missione (quindi un documento 
ufficiale). Le premesse sono tut- 
t’altro che positive, ed è necessa-
ria un’opera attiva di reazione, sia 
a livello di singole strutture che di 
organizzazioni, e una presa di po-
sizione del Governo italiano e della 
Ces, nonché delle Federazioni In-
dustriali Europee, affinché sia 
cambiata la filosofia che è alla ba-
se di questo documento, e posta 
su basi corrette l’esigenza corretta 
ed urgente di un’evoluzione inclu-
siva del diritto del lavoro europeo 
e nazionale. Da questo punto di 
vista, l’Italia, e le sue organizza-
zioni sindacali, possono far valere 
almeno due elementi: 
a) il dualismo insiders/outsiders è 
un problema che ha riguardato in 
passato il nostro mercato del lavo-
ro, ma è una visione non solo su-
perata dai fatti, ma anche ridutti-
va, in quanto, se usata come uni-
ca chiave di lettura, rischia di ri-
produrre, ad un livello diverso, le 
segmentazioni che si proponeva di 
superare; 
b) proprio l’esperienza italiana ci 
suggerisce di superare ogni ap-
proccio che faccia risiedere nelle 
sole politiche di flessibilità la leva 
per una crescita occupazionale, 
trascurando o rinviando a tempi 
migliori le politiche di sviluppo, di 
formazione continua, le politiche 
attive e le politiche di sostegno al 
reddito. Di queste invece, in una 
logica inclusiva sopra delineata, sì 
ha bisogno assoluto affinché lo 
sviluppo si traduca in occupazione 
stabile e tutelata; 
c) va inoltre valorizzato l’approccio 
dell’attuale Governo, in particolare 
la combinazione dell’uso della leva 
fiscale a sostegno esclusivamente 
del lavoro stabile, unita a misure 
specifiche di sostegno ai processi 
di stabilizzazione ed emersione dal 
sommerso, che rappresentano la 
vera novità, anche in campo euro-
peo, per sostenere la “buona oc-
cupazione” e combattere la preca-
rietà degli impieghi. 



 

34 

BOLLETTINO ADAPT – NEWSLETTER IN EDIZIONE SPECIALE N.  9,  20 MARZO 2007 

Approfondimenti e documentazioneApprofondimenti e documentazione  
  

Per ulteriori approfondimenti si veda  il sito www.fmb.unimo.it, Indice A-Z, voce  
Statuto dei lavoriStatuto dei lavori.  
 
In questa sezione del sito è possibile consultare una biblioteca virtuale, completa ed in 
continuo aggiornamento, di documentazione sul diritto del lavoro e sulle discipline ad esso 
connesse, organizzata in un indice analitico, in ordine alfabetico. È una banca dati che 
svolge anche funzione di supporto alle pubblicazioni scientifiche di Adapt. 

Ti indichiamo una ragione principale, tra le molte che possono rendere attraente la nostra Scuola di 
Alta Formazione. Ti proponiamo l'iscrizione perché il nostro obiettivo è quello di metterti nella 
condizione di dare sempre il meglio di te, valorizzando appieno le tue inclinazioni e i tuoi talenti. 
Oggi, nel tuo percorso formativo ed educativo; domani, quando sarai stabilmente entrato nel 
mondo del lavoro. Se tu lo vorrai il nostro legame con te proseguirà a lungo, ben oltre la delicata 
fase di ingresso nel mondo del lavoro agevolata dai nostri servizi di placement e da una consolidata 
rete di relazioni con il mondo delle imprese e delle istituzioni. Il nostro metodo formativo, e la 
nostra scommessa educativa, consistono infatti nel credere fortemente in te. Faremo di tutto 
affinché anche tu possa sempre credere in noi e sostenere, in futuro, la nostra attività. Essere 
alunno della Scuola di Alta Formazione in Relazioni Industriali e di LavoroScuola di Alta Formazione in Relazioni Industriali e di Lavoro della Fondazione Marco 
Biagi è un prezioso segno distintivo che, ne siamo certi, ti accompagnerà sempre, anche nella tua 
vita lavorativa, non lasciandoti mai solo. 
 
Esistono certamente in Italia numerose altre sedi di alta formazione che hanno come oggetto quel 
meraviglioso spaccato delle relazioni umane che sono le relazioni industriali e il lavoro. Il valore 
aggiunto della nostra proposta formativa ed educativa sta proprio nel metodo che abbiamo scelto o, 
meglio, ereditato dall'insegnamento del professor Marco Biagi. Un metodo fortemente innovativo 
almeno nel nostro Paese, perché ispirato alla dimensione interdisciplinare e comparata delle 
relazioni industriali e di lavoro, e che si caratterizza per la forte motivazione e il senso di 
appartenenza che lega i docenti, i ricercatori, i collaboratori esterni, gli studenti (passati, presenti e 
futuri) della nostra Scuola. Gli studiosi, gli insegnanti e i giovani studenti che animano la Scuola di 
Alta Formazione in Relazioni Industriali e di Lavoro della Fondazione Marco Biagi, pur provenendo 
da ogni parte del mondo, parlano un linguaggio comune che è quello della passione e della 
determinazione nel migliorarsi sempre e nell'aiutarsi gli uni con gli altri. Abbiamo, in altre parole, 
quello che Socrate chiamava il prurito delle ali, il che non guasta anche con riferimento alla nostra 
specializzazione disciplinare, visto che il fattore centrale delle relazioni industriali e del lavoro sono 
la formazione e la motivazione della persona, la cosiddetta risorsa umana.  
 
Se dunque avete una passione per le relazioni industriali e di lavoro, nella loro multiforme 
dimensione giuridica, sociale, economica ed organizzativa, e desiderate un metodo di insegnamento 
innovativo con un titolo di studio facilmente spendibile non solo sul mercato del lavoro nazionale 
ma anche comunitario e internazionale, questo è il posto giusto per voi. Grazie anche ai nostri 
servizi di placement e alla già ricordata rete di relazioni con il mondo delle imprese e delle 
istituzioni la nostra offerta formativa è infatti pensata in funzione delle concrete esigenze del 
mondo del lavoro così come non di rado contribuisce anche ad aiutare lo stesso mondo delle 
imprese, che ci sostengono in varie forme a partire dalla delicata fase progettuale, a riposizionarsi 
sui mercati attraverso l'apporto di figure professionali costruite ad hoc dai nostri docenti e 
ricercatori in funzione di quelli che sono e saranno i fabbisogni professionali dei prossimi decenni. 
 

Michele Tiraboschi 
 
Maggiori informazioni sono disponibili sul sito internet www.fmb.unimore.it 

Scuola di Alta Formazione Scuola di Alta Formazione   
in Relazioni Industriali e di Lavoroin Relazioni Industriali e di Lavoro  
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