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Questo numero di Note informative era pronto per la stampa quando è giunta la no-
tizia del rinvio alle Camere del disegno di legge qui commentato. Riteniamo comun-
que utile la pubblicazione dei contributi che seguono, insieme a un breve editoriale e 
al testo del Messaggio alle Camere del Presidente Napolitano, quali strumenti per 
approfondire i contenuti del disegno di legge che dovrà essere sottoposto a nuova 
valutazione. I commenti pubblicati sono stati redatti, anche nella forma lessicale, 
nell’ipotesi dell’entrata in vigore del testo di legge: torneremo sui medesimi temi 
quando vi sarà un testo di legge definitivo. 

 
 
Con questo provvedimento legislativo l’attuale maggioranza intendeva realizzare una serie di obiettivi tutti a 
danno dei lavoratori: limitazione dei poteri dei giudici del lavoro, rafforzamento della certificazione dei con-
tratti e ricorso alla giustizia privata e, ultimo ma non ultimo, fissare termini di decadenza per il deposito dei 
ricorsi talmente stretti da pregiudicare, in alcuni casi, qualsiasi possibilità di tutelare i lavoratori anche laddo-
ve i loro diritti venissero palesemente violati. 
 
 
 

Dopo un percorso parlamentare di un paio di anni, è stato approvato dal 

Parlamento il Collegato Lavoro che rimodella pesantemente il processo del 

lavoro e modifica in modo sensibile anche il diritto sostanziale (del lavoro). 

Alla luce del rinvio alle Camere del testo da parte del Presidente della Re-

pubblica, appare ancora più evidente come si tratti di una riforma pessi-

ma; tuttavia, anche se approvata, non è detto che, alla prova dei fatti, 

raggiunga gli obiettivi che il legislatore si poneva. 

Il legislatore in primo luogo intendeva limitare il potere della magistratura 

in materia di lavoro: e cerca di raggiungere questo obiettivo da un lato 

cercando di ridurre al massimo il ricorso ai giudici della Repubblica, solleci-

tando i datori di lavoro a privilegiare la giustizia privata, cioè gli arbitrati; 

dall’altro lato interviene tentando di ridurre i poteri del giudice del lavoro, 

attraverso una serie di paletti nell’ambito dei quali il magistrato deve de-

streggiarsi e oltre i quali non potrebbe andare. 
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La giustizia privata (gli arbitrati) viene indicata come unico rimedio possi-

bile alla lentezza dei giudizi delle cause di lavoro (che in alcune realtà so-

no di diversi anni). 

Ma il legislatore sembra non sapere che non è il processo in sé che non 

funziona (il modello processuale del 1973 è un modello esemplare, tanto 

da essere spesso richiamato come esempio per la riforma dell’intero pro-

cesso civile). Nelle sedi in cui il processo non funziona, le cause non sono 

determinate dalle regole processuali, ma da motivi pratici molto diversi: 

disorganizzazione, mancata copertura degli organici, carenza di strutture, 

piante organiche inadeguate, ritardi nella sostituzione dei giudici trasferiti, 

prassi difformi dal modello processuale, in alcuni casi anche scarsa produt-

tività e scarsa professionalità di giudici ed avvocati, limitata diffusione 

dell’informatizzazione, etc. Prova ne sia che dove queste storture pratiche 

non esistono (vedi ad es. Torino) i processi di lavoro vengono definiti nel 

giro di pochi mesi (mesi, non anni). 

Si trattava quindi non tanto di invitare a seguire la via privata alla giustizia 

del lavoro, ma di mettere mano a una riforma delle strutture e degli orga-

nici che consentisse la completa copertura dove serve, e la liberazione di 

sedi dove i processi scarseggiano. Oltre a percorsi di formazione di giudici 

ed avvocati e al ricorso a moderne strutture informatiche. 

Un’altra causa determinante dei ritardi del processo in molte sedi è il nu-

mero strabiliante di giudizi previdenziali: in molte sedi la stragrande mag-

gioranza dei processi riguarda il pagamento di pensioni, il riconoscimento 

di pensioni di invalidità, la richiesta di pagamento di interessi sulle pensio-

ni pagate in ritardo, etc. Andava dunque semmai presa in considerazione 

l’ipotesi di prevedere una gestione processuale separata (sia in termini di 

organi decisori, sia in termini di procedura) per le questioni previdenziali, 

quando non siano coinvolte necessità di accertamento di diritti sostanziali, 

ma sia prevalente l’aspetto tecnico-acclaratorio (questioni mediche, diffe-

renze di interessi e simili). In tal modo verrebbe sollevata la magistratura 

dal peso di tanti processi, liberando risorse per i processi del lavoro in 

senso proprio. 

 

Il DDL cerca comunque di limitare o condizionare i poteri dei giudici, con 

l’introduzione di alcuni paletti. 

In primo luogo il giudice non potrà più entrare nel merito delle decisioni 

aziendali, contestando le scelte operate dall’impresa, ma dovrà limitarsi 

all’accertamento del presupposto di legittimità dei singoli atti posti in esse-
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re (così affermando, in realtà, un principio che sul piano giuridico è già 

consolidato: il che non toglie che con questa legge si voglia espanderne il 

più possibile l’applicazione). 

Poi non potrà discostarsi dalle valutazioni delle parti, espresse in sede di 

certificazione dei contratti di lavoro. 

E infine, nel valutare le motivazioni poste a base di un licenziamento, il 

giudice deve tenere conto delle tipizzazioni di giusta causa e giustificato 

motivo presenti nei contratti collettivi, ovvero nei contratti individuali, se 

stipulati avanti la apposita commissione di certificazione. 

Nell’ansia di contenere i poteri dei giudici il legislatore sembra aver fatto 

anche uno scivolone, laddove prevede che il giudice debba comunque te-

ner conto anche dell’oggettivo interesse dell’organizzazione. Questo inciso, 

come ha osservato Pietro Ichino, potrebbe forse aprire le porte a interpre-

tazioni giudiziali creative, per determinare se l’atto posto in essere corri-

spondesse davvero all’interesse aziendale o fosse invece dannoso. 

Ancora, si prevede che nel definire le conseguenze da riconnettere al li-

cenziamento il giudice debba tener conto di elementi e parametri fissati 

dai contratti (collettivi, ma anche individuali certificati) oltre a una serie di 

altri elementi.  

Insomma si cerca in tutti i modi di depotenziare l’operato dei giudici, se 

proprio non si può fare a meno di farli decidere: non è detto che il risulta-

to cercato sia anche raggiunto, poiché le norme ora richiamate devono es-

sere interpretate in coerenza con i principi dell’ordinamento; ma lo spirito 

teso a limitare la funzione giurisdizionale è evidente. 

 

Ma la vera nefandezza di questa proposta di legge resta la introduzione 

dell’arbitrato obbligatorio, simulato tuttavia come volontario. 

Si prevede infatti la possibilità di far decidere l’eventuale causa che doves-

se sorgere tra lavoratore e impresa da un collegio arbitrale che potrà deci-

dere anche secondo equità. 

La scelta, anche per rispettare la Costituzione, appare libera: il lavoratore 

anziché scegliere i tempi lunghi della magistratura del lavoro sceglie di ri-

correre al collegio arbitrale. 

Tuttavia questa scelta diviene obbligatoria e definitiva se al momento 

dell’assunzione (ma anche in epoca successiva) il lavoratore venga chia-

mato a certificare il suo contratto di lavoro davanti alla Commissione di 

Certificazione, con inserimento nel contratto della c.d. clausola compro-

missoria, vale a dire della clausola con la quale il lavoratore si impegna a 
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non ricorrere al giudice del lavoro nel caso debba litigare con il suo datore 

di lavoro, ma a scegliere, ora per allora, il collegio arbitrale. Il mandato al 

collegio arbitrale può essere anche nel senso di decidere non secondo leg-

ge, ma secondo equità. 

Appare chiaro a tutti che al momento dell’assunzione, a maggior ragione 

in momenti di crisi economica, il lavoratore non ha alcun potere di contrat-

tazione, e meno che mai su un punto del genere. Se il lavoratore rifiuta di 

certificare il contratto con la clausola compromissoria, rifiuta anche, di fat-

to, il posto di lavoro; l’offerta di lavoro gli verrà infatti revocata e l’impresa 

cercherà (facilmente) un altro che accetti di sottoscrivere contratto e clau-

sola. 

Quindi, come si diceva, si tratta formalmente di una scelta libera, mentre 

nella realtà è una scelta coatta e niente affatto libera. La Costituzione è 

salva (forse), e il lavoratore è fregato. 

La gravità di questa proposta normativa è poi ancora maggiore per la pos-

sibilità di far decidere al collegio arbitrale secondo equità, anziché secondo 

legge e contratto collettivo. 

L’equità è un concetto soggettivo e sfuggente: rischia di prestarsi a ogni 

tipo di abuso. Il restare agganciati a leggi e norme contrattuali nella deci-

sione di una controversia in materia di lavoro, cioè in una materia delica-

tissima, portatrice di diritti primari, appare imprescindibile. 

Infatti un diritto primario per la vita delle persone, come è il diritto del la-

voro, non può essere regolato dall’equità, ma solo da norme legali e con-

trattuali. Solo in presenza di diritti affievoliti o comunque secondari è pos-

sibile pensare di risolvere le questioni secondo equità. 

 

Da non trascurare poi è anche il fatto che l’arbitrato ha un costo che può 

diventare anche abbastanza rilevante (3% del valore della controversia); 

mentre era stata considerata una conquista di civiltà l’introduzione, con il 

processo del 1973, della gratuità del giudizio, consentendo a tutti di poter 

accedere alla giustizia del lavoro. 

 

L’arbitrato volontario, secondo legge e contratto, invece può essere 

un’opzione più che legittima. Può piacere o meno (a me non piace) ma è 

una scelta legittima delle parti, a condizione appunto che la scelta sia ve-

ramente volontaria e non coatta.  

C’è però da rilevare che nei fatti nel nostro paese l’arbitrato in materia di 

lavoro non ha mai avuto molta fortuna. L’esempio più evidente è 
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l’arbitrato per il licenziamento dei dirigenti: è previsto da tutti i CCNL dei 

dirigenti (industria, commercio, credito, etc.) ma non è praticamente uti-

lizzato da anni. Ma anche il collegio arbitrale di cui all’art.7 s.l. è sostan-

zialmente scomparso. 

 

In ogni caso questo arbitrato coatto non è detto che possa avere davvero 

la fortuna che il legislatore sembra volergli attribuire. Potrebbe capitare 

che le commissioni di certificazione si impuntassero e impedissero la coar-

tazione di volontà del lavoratore per fargli sottoscrivere la clausola com-

promissoria. Potrebbe capitare che i giudici del lavoro venissero investiti 

ugualmente delle controversie dei lavoratori che hanno sottoscritto la 

clausola arbitrale, con la richiesta –in via preliminare- di accertare la coar-

tazione della volontà, al momento della firma del contratto, e quindi la 

nullità della clausola arbitrale. 

Ma soprattutto potrebbe capitare che le OOSS comparativamente più rap-

presentative sottoscrivessero, come consente la norma, accordi collettivi o 

interconfederali che prevedano le modalità di espletamento dell’arbitrato; 

stabilendo in tal caso che il ricorso alla giustizia arbitrale possa avvenire 

non in via preventiva al momento della sottoscrizione della lettera di as-

sunzione, ma solo al momento in cui dovesse concretamente sorgere una 

controversia, o ancora escludendo la possibilità di arbitrati secondo equità. 

In tal modo il lavoratore sarebbe davvero libero di scegliere tra magistra-

tura del lavoro e giustizia arbitrale. 

 

Il DDL interviene anche su diverse altre questioni. 

Viene innanzitutto abolito il tentativo obbligatorio di conciliazione, introdu-

cendone un altro facoltativo, complesso e farraginoso, che è destinato a 

scomparire rapidamente o a cadere in desuetudine (resterà solo per chi ha 

necessità di allungare i termini di impugnazione). 

Viene stabilito poi che l’impugnazione del licenziamento, da fare come 

sempre nei sessanta giorni, è inefficace se entro i successivi 180 giorni 

non viene depositato il ricorso ex art.414 CPC o non viene fatta la comuni-

cazione alla controparte della richiesta di tentativo di conciliazione o arbi-

trato. 

Viene in sostanza introdotto un termine di decadenza che in alcuni casi 

può danneggiare gravemente il lavoratore, se la ricerca di atti, documenti, 

testi o altre attività istruttorie necessiti di molto tempo. 
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Questo termine di decadenza viene poi esteso a una lunga serie di altri at-

ti: dal trasferimento ai sensi dell’art.2103 c.c., alla cessione del contratto 

di lavoro ex art.2112 c.c., al recesso del committente nei cococo e nei 

contratti a progetto, a ogni forma di interruzione di un contratto che si as-

suma subordinato, all’azione di nullità del termine apposto al contratto 

(appunto, a termine). 

Infine viene predeterminata la penale (da 2.5 a 12 mesi dell’ultima retri-

buzione globale di fatto) nei casi di conversione del contratto a tempo de-

terminato. 

 

Si tratta davvero di una brutta proposta di legge. Brutta nei contenuti, 

brutta nella forma. 

La semplificazione (e la chiarezza) normativa si raggiunge solo con la ridu-

zione delle norme; il nostro legislatore invece continua a produrre leggi 

lunghissime, di complicata lettura e interpretazione, scritte con modesta 

tecnica legislativa e moderata conoscenza del diritto. 

Resta solo da augurarsi che si tratti alla fine solo, ancora una volta, di una 

proposta di legge inutile. 
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