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ILDOCUMENTO

Quando la Cgil voleva rivedere lart 18

Nel giugno 1985 l’assemblea del
Cnel approvo un documento,
predisposto dalla commissione E
Lavoro, in cuisichiedevaira -
Paltro unalimitazione drastlca
dei casi direintegroin presenza
diunlicenziamento individuale.
Della commissione, facevano
parte Lucian6 Lama, segretario
generale della Cgil, e Vittorio
Merloni, presidente di :
Confindustria dal1980 al1984.11
documento fulicenziatoa
maggioranza: i rappresentanti .
degliimprenditori si :
dichiararono contrari ai
suggerimenti proposti perché
giudicati troppo timidi

licenziamentisono indubbia-
mente la materia pili aspra
del diritto del lavoro; dove &
arduo trovare il giusto punto di
équilibrio tralaliberta diiniziati-
vadell'impresatutelata dall’arti-
coloq1 della Costituzione, della
quale¢uncorollario indefettibi-
leil potere organizzativo dell'im-
presa, e I'interesse dellavorato-
readavereunlavoro sicuro, tute-
lato dagliarticoli4 e 41 Percid la
disciplina dei licenziamenti as-
sume unrilievo essenzialeperla
determinazione delle-posizioni

reciproche del datore e del pre-
statore di lavoro. Una disciplina
restrittivaoltre un certo limite fi-
nisce conmodificare lastessana-
tura ‘del rapporte, conferendo
consistenza normativa alla con-
cezione del posto di lavoro co-
me bene giuridicamente protet-
to, ciog oggetto di un diritto di
appartenenza del lavoratore. E
probabile, tuttavia, che negli an-
ni a-venire la politica di tutela
del posto dilavoro come tale (...)
sia destinata a essere sostituita
daunapolitica piti elasticae glo-.
bale di tutela dell'occupazione,
coordinata con una politica di
mobilita dilavoro(...).

L’origine

Per i datori di lIavero con pil di
35 dipendentiil regime di liberta
dilicenziamento del codice & sta-

tosostituito daunregime di con-
trollo che consente il licenzia-

mento solo per giustificato moti-
voopergiustacausa (legge15u-
2lio 1966, n.604). Il regime della

* legge 604 (...) hanatura indenni-
- taria: accertata la mancanza di

giustificato motivo, il datore: di
lavorohalascelta tralariassun-
zione del lavoratore entro tre.
giornie il pagamento di una pe-
nale, fissata dal gindice entroun’

minimo e un massimo (articolo
8).Questo limite meramente ob-
bligatorie ¢ stafo: trasformato
dallarticolo 18 dello.statiito dei
Javoratori.in un limite "reale”,
~che comporta 'ordiné incondi-
zionato di remtegrazmne del la~
voratore nel postodilavero, pre-
via dichiarazione di mvahdita
delhcenz1ament0 S

La svista della Camera

Senonché, per un‘singolare in-
fortunio eccorso al legislatore
del1oy0, it campo di applicazio-
ne de]l’articolo 18 non coincide
con quello della legge n.Go4, ma
inrelazione alle imprese ¢ defini-
toinbase ai criteri, affatto diver-
si, previsti-dall'articolo 35 della
legge numero 300. La menzione
nell’articolo 35 dell’articolo 18,
accanto allemorme del titolo I1T
.dello statuto,-si spiega perché
nelprogetto originario del mini-
stroBrodolini guello che poié di-
venuto l'articolo’18 era limitdto
ai casi dilicenziamento discrimi-
natorio previsti dall’articolo’ 4,
dellalegge 604, deiqualiipinf  fres
quenti e gravi sotio quelli deter-
minati da ragioni antlsmdacah
Percid Vistituto della reintegra-
‘zioneera nclnamato nell'artico-
lo 35 nella nusura m cul adempl-

vala medesuna funzione delle
norme del titolo III, cio¢ la fun-
zione dituteladellattivita sinda-
‘cale nelle aziende. La Camera
dei deputati generalizzb I'istitu-
to a tutti i casi di licenziamento
mglustlﬁcato, ma poisidimenti-
cd di limitare il richiamo dell’ar-

. -ticolo. 35"alla seconda’ parte

-dellarticolo 18, relativa al licen-
-ziamento di dirigenti di rappre-
_sentanze sindacali, e di definire
‘invece Pambito applicativo del-
“laprimaparte alla streguadei cri-
teri, eventualmente modificati,

dellalegge Gog.
Conseguenzeirrazionali -
he: a) Le imprese industriali con

menodi36 dipendenti continua-
no-a usufruire della liberta di li-

- cenziamento, ai sensidell’artico-

lo2n8 ¢.c.;anche nelle unita pro-
duttive che occupino pilidis di-
pendenti;b)lalegge 604 siappli-
ca:soltanto alle imprese indu-
striali e commerciali con 35 di-

pendent, integrata dall'articolo
18deltefegge 300 nelle unita pro-

duttiveche occupano pitidiisla-
voratori, senza Particolo 18 nelle

-unita con meno di16 addetti. In
‘questi termini lo scopo di razio-

nalizzazione & raggiunito; del re-

sto solo parzialmente, con unal-
to costo sia per i lavoratori, sia
dal punto di vista dell’equita
complessiva dell’ordinamento.
La sentenza n.6068/1983 finisce
infatti col riportare sotto il regi-
me dell’articolo 2118 del codice
civile circa due terzi dei lavora-
torioccupatiinbase aunrappor-
to privato dilavoro, creando co-
si un fortissimo squilibrio che
contrappone un’area ristretta di
lavoratori iperprotetti a un’area
molto pilivastadilavoratoripri-
vidiqualunque protezione.

Unsistemainiquo

Una simile disciplina, iniqua an-
che nei rapporti tra.le imprese,
in quanto distorce le regole dili-
bera concorrenza, si distanzia
marcatamente dagli ordinamen-
ti dei Paesi industrializzati no-
stri partners nel mercato comu-
ne,dove vige latutelaomogenea
per tutti i lavoratori contro i li-
cenziamenti, dalla quale sono
esonetate soltanto le piccolissi-
me nnprese (in Germania, per
esemplo, quelle con non pit-di
cinque dipendenti).

Reintegro no, indennizzo si

Complessivamente I'esperien-
za applicativa dell’articolo 18
dello statuto non suggerisce un
gludlZIO posmvo della reinte-

‘grazione, che nei termini gene-

rali in é1ii & previsto nel nostro
dirittonon trovariscontroinal-
cun altro ordinamento. Le ton-

siderazioni brevemente espo-
stehanno indotto la Commissio-

, - nead orientarsinel senso dipor-
Secondo lanuovainterpretazio-

re una radicale revisione della
disciplina dei licenziamenti in-
dividuali in termini tali da con-
sentire l'introduzione di una
normativauguale per tutti i la-
voratori e tutti i datori di lavo-

‘ro,eccettuatiidirigentiai massi-

milivelli dell'impresa, le picco-
le imprese con non pii1 di cin-
que dipendenti e rapporti di la-
voro concernenti prestazmm di
carattere domestico.

L'obbligo incondizionato di
reintegrare nel posto di lavoro
dovrebbe essere limitato ai casi
di licenziamento radicalmenie
nulloper vizidiforma (per esem-
piolicenziamento per motivi di-
sciplinari intimato senza osser-
vanzadelle garanzie di pubblici-
ta e proceduali; licenziamento
orale) oppure per illiceita del
motivo (licenziamento discrimi-
natorio; licenziamento per cau-
sa di matrimonio; licénziamen-
toperritorsione (...). - ‘
Liberascelta per i datori
Negli altri casi I'accertamento
della mancanza di giustificato
motivo o di giusta causanon do-
vrebbe comportare l'ordine di
reintegrazione,bensiun disposi-

tivo di condannaalternativa (..)

che lasci al datore di lavoro la

sceltatrala riassunzione del la-
‘voratore entro un terming mol—

tobreveoppure il pagamento di

una penale atitolo dirisarcimen-
todeldanno (..). .

Lo sviluppo storico del no-
stro diriito del lavoro, formato
dai successivi strati normativi
improntati a ideologie e politi
che del diritto diverse, ha forte-
mente indebolitolacoerenzasj-
stematica di questa disciplina.
Il Cnel ritiene urgente un inter-’
vento legislativo almeno di par-
ziale riordino della disciplina
dei rapporti di lavoro (...). Con
riguardo ailicenziamenti indivi-
‘duali il Cnel ritiene necessario
unintervento leglslatlvo cheeli-
mini le irrazionali e inique di-
sparita di trattamento dei lavo-
ratori, che caratterizzano I’at-
tuale disciplina, articolatain tre
regimidiversi, diincertalimita-
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zione, in contrasto con i regimi
omogeneie generalizzativigen-~
tinegli altri Paesi della Comuni-
ta europea (..). Considerando
che Yesperienza applicativa

LEFRAST

L’ORIGINE o
«Nel progetto originario
del ministro Brodolini
Particolo 18 era limitato
.dllatutela dellattivita’

sindacale nelle aziende» -

dellistituto della reintegrazio-
henelposto dellavoronon é sta-
tapositiva, il Cnel ritiene che ta-
le istituto debba essere limitato
aicasidilicenziamento radical-

'UERRORE
‘«La‘Camera dei deputati
‘generalizzo listituto -
e dimentico il richiamo
‘al licenziamento delle

rappresentanze sindacali» -

ANOMALIA

«Questa disciplina distorce

le regole della libera

concorrenza e si distanzia

‘dagli ordinamenti dei Paesi

industrializzati»

LA RIFORMA
«La reintegrazione non

trova riscontro in-alcun gltro

ordinamento e va limitata

ai casi di licenziamento nullo

perilliceita del motivor.

mente nullo per vizi di forma o
per motivo illecito (licenzia-
mento discriminatorio, licen-
ziamento per ritorsione, licen~
ziamento per causa matrimo-

nio). (...) Il Cnel ritiene inoltre
che debba essere favorito il ri-
corso all’arbitrato per lasoluzio-
ne delle controversie in mate-
riadilicenziamenti individuali.

‘Napolitano: «Siallaccorde,
prevalga linteresse generales
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