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Della
Regione Marche, in persona del suo Presidente pro tempore, autorizzato
con deliberazione della Giunta regionale n. 1286 del 29 settembre 2008,
rappresentata e difesa, in virtu di procura speciale alle liti in calce al
presente atto, rilasciata con atto Notaio Dott. Stefano Sabatini, da! Prof.
Avv. Angelo pandolfo, ed elettivamente domiciliata in Roma, via di San
Basilio n. 72, presso € nello studio del Prof. Avw. Angelo Pandolfo e

del’Aw. Giampiero Falasca;

Confro
Presidente del Consiglio def Ministri pro fempore;

Per la dichiarazione di illegittimita costituzionale

- delf'art. 23, comma 2, del decreto legge 25 giugno 2008, n. 1 _13 recante
“Disposizion urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita, la siabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione
tributaria”®, come convertito in legge dalla legge 6 agosto 2008, n. 133,
recante "Conversione in legge, con modificazion, de!‘ decreto-legge 25
giugno 2008, . 112, recante disposizioni urgenti per o svituppo
economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della
finanza pubblica e la perequazioné tributaria” (G.U. n. 195 del 21 agosto
2008) nefla parte in cui aggiunge alfart. 49 del decreto legislativo 10

setiembre 2003, n. 278 il comma 5 ter,

_ delrar. 23, comma 4, del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, come
convertito in legge dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, nella parte in cui




modifica il comma 3 dell’articolo 50 del decreto legislativo 10 settembre
2003, n. 276.

#kdkd

Le impugnate disposizioni sono lesive delle competenze regionali per i

seguenti
Motivi di diritio

l. llegittimitd costituzionale dell’art. 23, comma 2, per violazione
dell’art. 117 della Costituzione

1.1, L'art. 23 comma 2 del D.L. n. 112/2008, come convertito in legge dalla
legge n. 133/2008, aggiunge all'art. 49 del decreto legislativo n. 276 del 10-
settembre 2003 il comma 5 fer, in base al quale "in caso di formazione
esclusivamente aziendale non opera quanto previsto dal comma 5. In
questa ipotesi i profili formativi dell'apprendistato professionalizzante sono
rimessi integralmente ai contratti collettivi di lavoro stipufali a livello
nazionale territoriale o aziendale da associazioni dei lavoratori e dei
prestatori di lavoro comparativamente piu rappresentative sul piano
nazionale ovvero agli enti bilaterali. | contratti collettivi e gli enti bilaterali
definiscono la nozione di formazione aziendale e determinano, per ciascun
profilo formativo, la durata e le modalita di erogazione della formazione, le
modalita di riconoscimento della qualifica professionale ai fini contrattuali e

la registrazione nel libretfo formativo”.

La Regione contesta la disciplina introdotta dafla citata disposizione, in
guanto gravemente lesiva delle competenze regionali in materia di

istruzione e formazione professionale.



Nel sostenere questo, la Regione ha doverosamente presente
I'elaborazione di codesta Ecc.ma Corte - ¢i si rifa, in primo luogo, alla
sentenza n. 50 del 2005 - laddove si & chiarito che, nell'attuale assetto del
mercato del lavoro, la disciplina dell’apprendistato si colloca all'incrocio di
una pluralita di competenze: esclusive dello Stato (ordinamento civile),
residuali e, quindi, esclusive delle Regioni (formazione professionale),

concorrenti di Stato e Regioni (tutela del lavoro, istruzione).

Si & ricavatc da cid che la riserva alla competenza regionale della
formazione professionale non pud escludere la competenza dello Stato a
disciplinare l'apprendistato per i profili inerenti a materie di sua
competenza, ma si & anche precisato che lintervento legislativo dello
Stato - proprio perché incidente su plurime competenze tra loro
inestricabilmente correlate - deve prevedere strumenti idonei a garantire

una leale collaborazione con le Regioni.

Ebbene, & per tale ragione che risultano illegittime le disposizioni portate

alfattenzione di codesta Ecc.ma Corte.

Lintervento legislaiivo dello Stato, anche quando si pone a tutela di
interessi specificatamente attinenti a materie atiribuite alla sua esclusiva
competenza, deve rispettare la sfera di competenza legislativa spettante
alle Regioni in via residuale o, eventualmente, concorrente, criterio che

risulta clamorosamente disatteso nel caso in esame.

Per rendersene conto, basta metiere a confronto le innovazioni recate
dalle disposizioni in questione con il preesistente assetto di legisiazione

nazionale e con le ragioni che lo hanno fatto giudicare costituzionaimente

congruo dalla Corte.



Per quanto in particolare riguarda l'apprendistato professionalizzante,
giova ricordare che, in base all'art. 49, comma 5, del d.lgs. 276/2003,
compete alla Regioni e alle Province autonome “la regolamentazione dei
profili formativi’, le quali a tale regolamentazione sono tenute a procedere
sJinfesa con le associazioni dei datori e prestatori di lavoro”; tale
regolamentazione, peraltro, deve essere adottata nel rispetto di una serie
di criteri e principi direttivi fissati ugualmente dall'art. 49, comma 5.

Questo complesso sistema di regolazione, che iniziaimente era stato visto
in maniera critica dalle Regioni che ipotizzavano una lesione della loro
esclusiva competenza in materia di formazione in qualsiasi sede svolta, €
stato considerato legittimo dalla sentenza n. 50/2005 sulla base di
considerazioni particolarmente utili ai fini della traftazione delle questioni

qui sollevate.

Con la sentenza n. 50/2005, infatti, non & stata accolta Pidea che al
| egislatore nazionale fosse impedito di intervenire sui profili formativi
dellapprendistato ritenendosi, fra l'altro, che la formazione all'interno delle
aziende inerisca al rapporto contrattuale e, quindi, la sua disciplina rientri

nell'ordinamento civile.

Il riferimento allordinamento civile e alle altre connesse materie non é
stato, pero, utilizzato per assicurare un monopolio nella regolamentazione
della materia ad uno dei soggetti in campo, ma al contrario per giustificare
un sistema di regolazione che vede pili soggetti abilitati, sia pure con
diversi ruoli: non esclusivamente, dunque, le Regioni nella funzione di
regolazione della formazione riguardante I'apprendistato, ma certamente
anch'esse competenti -  in una posizione non secondaria - in virtl delle

competenze loro spettanti a stregua dell'ordinamento costituzionale.



La motivazione sottostante allapproccio seguito dalla Gorte e, in
particolare, legata ad una constatazione di notevole rilievo, anche ai fini
della valutazione delle disposizioni di cui alla pit recente legisiazione
nazionale: nella regolamentazione dell'apprendistato la formazione interna
e la formazione esterna non “ ... appaiono allo stato puro, ossia separate
nettamente tra di loro e da altri aspetti delfistituto. Qccorre percio tenere

conto di tali interferenze™ (sentenza 50/2005).

La collaborazione fra Istituzioni &, quindi, individuata come una soluzione
privilegiata per tenere conto della — e regolamentare la — concorrenza di
competenze diverse, soluzione disattesa dalle disposizioni qui sosgpettate

di illegittimita.

La disciplina introdotta dalfart. 23, comma 2. del decreto legge n..
122//2008, convertito in legge dalla legge 133/2008, prescinde, infatti,

completamente da qualsiasi salvaguardia defle attribuzioni regionali.

La nuova normativa accredita la possibilita che la formazione sia
“asclusivamente aziendale” e, con riferimento all’atteggiarsi  in questo
modo della formazione relativa allapprendistato, rimette “integraimente” ai
contratti collettivi - siano essi nazionali, territoriali o solo aziendali — o agli
enti bilaterali - organismi privati istituiti dalla contrattazione collettiva - Ia
definizione dei “profifi | formativi. la norma, inoltre, assegna alla
contrattazione collettiva il compito di definire la nozione di formazione
aziendale e, per ciascun profilo formativo, la durata e le modalita di
erogazione della formazione, le modalita di riconoscimento delia qualifica

professionale ai fini contrattuali e la registrazione nel libretto formativo.

Questi aspetti possono essere regolati in maniera completa ed autonoma,
senza la necessita di alcun raccordo con la normativa regionale. La nuova
disciplina & puntigliosa nel ribadire che, nel caso formazione



esclusivamente aziendale, non opera quanto previsto dal comma &
dellart. 49 del d.igs. 276/2003. E cio vale a ribadire che il ruolo delle

Regioni & del tutio negato.

L'art. 49, comma 5, attribuisce, infatti, alle Regioni il compito di regolare i
profili formativi dell'apprendistato professionalizzante, sia pure d'intesa
con le parti sociali e nel rispetto di principi e criteri direttivi dati con la legge
nazionale, fra l'altro relativamente al monte ore minimo di formazione
formale, interna od esterna allazienda, per I'acquisizione di competenze di
base e tecnico-professionali, al riconoscimento della qualifica
professionale, alla registrazione delia formazione nel libretio formativo.

Dato che il citato art. 23, comma 2, dichiara gspressamente
" vinapplicabilita di tutta questa normativa; a maggior ragione si perviene -
alla conclusione che le attribuzioni regionali risultano illegitimamente

ignorate dalla normativa pil recente.

Questa - potrebbe essere osservato - riguarda la formazione aziendale e,
dungue, aspetti rispetto ai quali la legistazione nazionale fruisce di

maggiori spazi di intervento.

Sennonché, & innanzitutto da cogliere la portata della normativa recata
daltart. 23, comma 2. Essa non prefigura una combinazione diformazione
interna e formazione esterna, con la confrattazione collettiva che
regolamenta la prima e ia Regione che regolamenta la seconda (schema
che, peraltro, determinerebbe sicuramente problemi una volta fatto ricorso
a fonti di regolamentazione costruite come separate e non comunicanti

nonostante Pesigenza di salvaguardare FPunitarieta del processo formativo

dell'apprendista).



La formulazione dell'art. 23, comma 2, legittima, piuttosto, un processo

formativo caratterizzato dallimpiego esclusivo della formazione aziendale.

Questo non & l'elemento che, da solo, determina l'esautoramento delle
Regioni. Esso, pérd, si combina con ['atiribuzione ai contratti collettivi della
facolta di regolare in maniera esaustiva tutti | principali aspetti del processo
formativo centrato esclusivamente sulla formazione aziendale. E tale
combinazione determina la negazione delie competenze regionali, in
guanto queste possono essere completamente accantonato a seguito

della sottoscrizione di un contratto collettivo.

I. 2. Nel contratto di apprendistato, la formazione assume una particolare
rilevanza, tanto che ad essa & legato lo speciale regime giuridico
applicabile ‘anche -per quanto riguarda le agevolazioni contributive. Un-
processo formativo, dunque, deve sempre accompagnare I'esecuzione del
contratio di apprendistato e, questo & il punto, la normativa legislativa qui
contestata esclude che le Regioni possano fornire il benché minimo

criterio riguardo a tale processo.

Nel caso di specie, anche lo Stato si ritrae, rinunciando a dettare principi e
criteri direttivi in merito alla formazione. Di conseguenza, ancor di pid
risalta la negazione delie attribuzioni regionali che, a ben vedere, vengono
messe fuorl gioco ma non per lasciare spazio ad una qualche
regolamentazione statale e, quindi, a competenze statali realmente

esercitate.

La scelts di rinunciare alla regolamentazione &, quindi, suscettibile di
valutazione critica anche dal punto di vista delle competenze e, quindi,
delle responsabilita dello Stato. La rinuncia, comungue, & definita in modo
da paralizzare anche la possibilita di intervento delle Regioni e questo

rileva come causa dellinvasione delle competenze regionali.



La formazione aziendale puo utimente concorrere alla formazione
dell’apprendista. |l ricorso ad essa non e di per sé& un problema. E' il blocco
delle prerogative regionali che determina il mancato rispetto dei principi
costituzionali in tema di riparto delle competenze legislative, blocco che
evidentemente & stato considerato possibile solo perché la formazione & in

ipotesi tutta aziendale.

E' facile immaginare, al riguardo, che si tentera di difendere la scelta
compiuta dalla legge nazionale con 'argomento che la formazione del tutio
sottratta alla regolamentazione regionale - a formazione aziendale -
rentra nellordinamento civile e ba, quindi, come fonte di

regolamentazione proprio la legge nazionale.

A parte quanto osservato circa il fatto che nel caso di specie si ha una
delega completa ad un‘altra fonte, profondamente diversa, non puod
sfuggire quanto gia chiarito da codesta Ecc.ma Corte; i momenti formativi,
che devono necessariamente accompagnare |l contratto di apprendistato,
risultano connessi a diverse materie e, pertanto, sfuggono a rigide

ripartizioni di competenza.

La Corte ha puntualmente osservato che, in materie in cui lintreccio di
competenze non si riesce a districare in base al criterio della prevalenza,
risulta necessario il ricorso al principio di leale coliaborazione, in verita
consolidato nella giurisprudenza costituzionale gia a partire dalla fase in

cui era ancora in vigore il vecchio Titolo V.

Ebbene, anche se si ha a che fare con la formazione aziendale, non si puo
prescindere da detto principio. Come affermato pill volte da codesta
Ecc.ma Corte, la formazione, che in quanto aziendale & considerata parie
della materia ordinamento civile, si colloca allincrocio con altre materie di



competenza regionale, o esclusiva nel ¢aso della formazione
professionale o concorrente nei casi della tutela del lavoro e
dellistruzione. Per tale motivo, non si ha modo di aggirare il principio di

ieale collaborazione anche quando si fratta di formazione aziendale.

Anche accettando l'idea che questa sia materia di esclusiva competenza
statale, comungue rimane il fatto che e connessa ad altre di sicura e non
discussa competenza regionale. Solo adottando schemi ispirati al principio
di leale collaborazione, si produce una normativa conforme a Costituzione.
Non a caso, quindi, si ha un precedente in cui ¢ stato sviluppato tale modo

di ragionare.

Con riferimento allart. 49, comma 5, del d.lgs. 276/2003 e proprio
considerando la “formazione endo-aziendale”, si & ritenuto di avere a che
fare con una normativa equilibrata e costituzionalmente corretta perché la
Regione, per la parte riguardante materie attinenti alle competenze
regionali, poteva far valere i propri punti vista e le proprie gsigenze anche
nella disciplina della formazione endo-aziendale” grazie ad uno strumento
- il regime dell'intesa - ispirato proprio al principio di leale collaborazione

(cfr. Corte Cost. n. 24/2007).

Che la nuova disciplina legislativa contraddica completamente questo

principio &, peraltro, evidente.

Codesta Ecc.ma Corte ha valorizzato varie soluzioni in grado far vivere il
principio della leale collaborazione, come it regime dell'intesa, I'accordo in

sede di Conferenza unificata.

La normativa qui contestata &, invece, netta nell'escludere qualsiasi forma
di partecipazione di soggetti istituzionali, come le Regioni, pur sicuramente

competenti in materia di formazione professionale.



1.3. Non si pud negare che la previgente normativa in tema di
apprendistato abbia incontrato difficolta in sede applicativa. La ricerca di
miglioramenti delia regolazione dellistituto, in grado di favorirne l'utilizzo in
uno con la salvaguardia della sua valenza formativa, e, quindi, da vedere

con favore.

Cid che non & consentito & stabilire un drastico ribaltamento del sistema di
regolazione, che in primo luogo il Legislatore nazionale ha Fonere di
definire in maniera congrua ma comunque con il vincolo del rispetto delle
competenze attribuite direttamente dalla Carta costituzionale.

Ci si & fatti prendere da un'ansia semplificatrice del sistema di regolazione
* quando, per ragioni costituzionali ma anche per ragioni di efficienza della
regolazione, si pud, in realtd, pervenire a soluzioni appaganti solo con la

valorizzazione delle competenze regional.

1.4. Una volta che si consente al contratto collettivo di disciplinare tutti gli
elementi essenziaii della formazione aziendale, si determina una
sostanziale spaccatura della formazione in due canali, distinti e differenti:
un canale regionale, soggetio alla normativa approvata dalle Regioni
previa intesa con le Organizzazioni sindacali; un canale aziendale,
soggetto alla disciplina contenuta nefla contrattazione collettiva, senza

alcun raccordo con le normative regionali.

I due canali risultano regolati in maniera asimmetrica, proprio dal punto di

vista del rispetto del principio di leale collaborazione.

Le Regioni, pur essendo titolari di una potesta legislativa esclusiva,
devono necessariamente raggiungere un'intesa con le parti sociali, in
ragione della necessita pit volte richiamata da Codesta Suprema Corte di
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rispettare il principio di leale collaborazione. Invece, per scelta della legge
nazionale, la conirattazione colleftiva pud regolare liberamente il momento
formativo, senza dover ricercare alcun momento di raccordo con la

disciplina regionale.

Pensare che le atiribuzioni regionali siano salvaguardate perché le
Regioni hanno voce in capitolo su di uno dei due canali sarebbe, d'altro
canto, sicuramente sbagliato. Non solo non si vede perché un canale
debba porsi come una sorta di zona franca, sottratta a qualsiasi
indicazione di fonte regionale, ma & altresi evidente che esso & in grado di
innescare una concorrenza che potrebbe rivelarsi sieale nei confronti del

canale aperto alle indicazioni regionali.

La legge nazionale, qui contestata, consente che la formazione possa
essere decisa anche da accordi aziendali e questo, in situazioni di
debolezza contrattuale a livello aziendale, potrebbe portare ad un
alleggerimento eccessivo della formazione, con prevalenza del canaie

regolato contrattuaimente solo perche il contenuto formativo & assottigliato

anche oltre misura.

15. Si & softolineato che la nuova disciplina mortifica le prerogative
regionali in tema di formazione. |l punto che fa emergere un'uiteriore e
grave contraddizione di tale normativa riguarda il profilo, per cosi dire,

funzionale.

L'apprendistato realizzato al di fuori di qualsiasi, benche minimo, criterio
fissato a livello normativo & in grado di sortire gli stessi effefti
delfapprendistato atfuato secondo | criteri di cui allart. 5 del d.igs.
276/2003.
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Detto apprendistato, insomma, & forzosamente sotiratto alle discipline di
fonte regionale e, al tempo stesso, rimane abilitato a produrre effetti nel

sistema pubblico di istruzione e di istruzione e formazione professionale.

Dallincastro di vecchie e nuove disposizioni deriva che anche
Papprendistato in questione & in grado di portare allacquisizione di una
qualifica professionale; mentre I'art. 49, comma 5, del d.igs. 276/2003
prevede solo come evenfuale 'acquisizione della qualifica professionale
nel caso di apprendistato realizzato conformemente ai criteri di cui allo
stesso comma 5, paradossalmente la nuova normativa sembra dare per
scontato che I'apprendistato regolato dalla contrattazione colletiiva porti

all'acquisizione della qualifica professionale.

Anche ad esso; pertanto, si applica la regola secondo cui la qualifica
professionale conseguita attraverso il coniratio di apprendistato
costituisce credito formativo per il proseguimento nei percorsi di istruzione

e di istruzione e formazione professionale: cosi I'art. 51, comma 1, d.Igs.
276/2003.

Il riconoscimento dei crediti formativi & sottoposto al filtro di cui al comma 2
del citato art. 51, che assoggetta ad una particolare verifica |l
riconoscimento dei crediti. Cid non toglie che ad una forma di
apprendistato, alla quale ugualmente si riconosce la potenzialita di
produrre crediti con un valore legale ai fini defl'inserimento nel sistema
della formazione professionale pubblica di sicura competenza regionale (o
addirittura nel sistema scolastico), si confa solo una disciplina normativa
che, gia a monte, detti criteri sia pure minimi, disciplina che ovviamente

non puo vedere escluse le Regioni.

1.6. Le considerazioni sviluppate nei punti precedenti sono pil che
sufficienti, nella valutazione della Regione ricorrente, a motivare
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Iillegittimita delle disposizioni impugnate. Non si pud, perd, rinunciare ad
introdurre ulteriori considerazioni che, anche da altri punti di vista, fanno

emergere l'iliegittimita delle norme in questione.

Nella disciplina di cui allart. 49, comma 5, del d.lgs. 276/2003, la
formazione interna allazienda & vista come momento della formazione
formale e quest'ultima, che sia interna o esterna all'azienda, & pur sempre
una formazione che si effettua in luogo della prestazione lavorativa e ad

opera di soggetti specializzati.

La nuova normativa rimette ai contratti collettivi anche la definizione della
nozione di formazione aziendale. Essa, quindi, & compatibile con
applicazioni che, ad esempio, riducano la formazione al mero
affiancamento al lavoratore” gia qualificato, in contrasto con riconosciute
esigenze di incrementare anche atiraverso la formazione in apprendistato

le conoscenze di base e trasversali.

Nel rinvio ai contratti collettivi, ivi compresi quelli aziendali, & inoltre insito il
concreto rischio di una accentuata diversificazione delle discipline

dell'apprendistato sul cruciale aspetto della formazione.

In fasi in cui la mobilita - territoriale € interaziendale - & fenomeno diffuso,
questo & un possibile. effetto della nuova disciplina particolarmente

pernicioso.

la costruzione di contenuti formativi rigidamente basati sulle esigenze
della singola impresa non pud che creare problemi alle dinamiche del
mercato del lavoro, che fisiologicamente comprendono la mobilita fra posti
di lavoro, e, in una visione non di breve periodo, pud risultare non utile alla
stessa impresa che & parte del contratto di apprendistato. Il cambiamento
interno alle imprese, altrettanto fisiologico, richiede infatti adattabilita, che
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tanto pil si acquisisce quanto pill la formazione ha un respiro ampio e non
si limita a cogliere solo le esigenze contingenti dell'organizzazione

aziendale in un dato momento.

La nuova normativa, dunque, non introduce piccoli aggiustamenti alla
regolamentazione dell'apprendistato. Anche per questo, non & credibile
che un sommovimento del genere possa passare attraverso un sistema di
fonti di regolamentazione sottratto alla indicazione di criteri da parte delle
istituzioni - le Regioni - che portanc la diretta responsabilita della

regolamentazione della formazione professionale.

1.7. Non si ha una pregiudiziale sfiducia verso la contrattazione collettiva,

che pud svolgere un ruolo positivo anche nella disciplina -

dell'apprendistato. E'che ogni fonte ha proprie caratteristiche e naturali
propensioni, cosicché f'esclusiva prospettata dalla nuova normativa non
pud che determinare squilibri ed inefficienze nella regolazione di una

materia come la formazione.

Nel sostenere questo, si & anche incoraggiati da quanto codesta Ecc.ma
Corie ha gia evidenziato circa la formazione esterna e il criterio di
bilanciamento fra formazione interna e formazione esterna (sentt. nn.
406/2006; 425/2008; 24/2007).

1.8. Non &, infine, poco rilevante che la nuova disciplina dellapprendistato,
appaia in una luce negativa anche dal punto vista dell'ordinamento

comunitario, sotto un duplice profilo.

In primo luogo, non risulta privo di rilievo che la parcellizzazione
dellapprendistato proprio nei suoi profili formativi, che costituisce una
conseguenza della nuova normativa, metta in crisi l'azione di sistema
portata avanti da Ministeri, Regioni e Parti sociali sul riconoscimento delle
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competenze, che rappresenta un preciso impegno negoziale nei confronti
del’'Unione europea nella programmazione 2007/2013 del FSE, volta ad
individuare entro il 2010, anche sulla base dei repertori regionali, gli
standard formativi, professionali, di certificazione della competenze da
applicare in tutto il territorio nazionale in coerenza con il sistema europeo

di riconoscimento delle qualifiche.

In secondo luogo, non va sottovalutato il pericolo che un assottigliamento
eccessivo dei contenuti formativi dellapprendistato, non tenuto a
rispettare contenut formativi minimi predeterminati a livello normativo,
faccia apparire impropria Ia concessione di agevolazioni contributive, con
le pesanti conseguenze che gia si sono dovute sopportare, a seguito
dellintervento degli Organi comunitari, con riferimento al contratto di

formazione & lavoro dotato di ridotta valenza formativa.

Il. Hiegittimita costituzionale dellart. 23, comma 4, per violazione
dell’art. 117 della Costituzione

2.1 L'art. 23 comma 4 del D.L. n. 1 12/2008, come convertito dalla legge n.
133/2008, aggiunge al comma 3 dellarticolo 50 del decreto legislativo 10
settembre 2003, n. 276 dopo le parole “e le alfre istituzioni formative”, i
seguenti periodi: «In assenza di regolamentazioni regionali I'attivazione
dell'apprendistato di alfa formazione & rimessa ad apposite convenzioni
stipulate dai datori di lavoro con le Universita e le altre istituzioni formative.
Trovano applicazione, per quanto compatibill, i principi stabiliti all'articolo

49, comma 4, noncheé le disposizioni di cui all'articolo 53».

Tale disposizione incide sulla disciplina dell'apprendistato  per alta
formazione, contenuta nel predetto art. 50. Il comma 1 di tale norma,
rimasto inalterato, prevede che "FoSsSoNo essere assunti, in tutti i settori di

attivita, con contratto di apprendistato per conseguimento di un titolo di

15



studio di livello secondario, per il conseguimento di fifoli di studio
universitari e defla alta formazione, nonché perla specializzazione tecnica
superiore di cui all'articolo 69 della Legge 17 maggio 1999, n. 144, f

soggetti di etd compresa tra i diciotto anni e i ventinove anni”.

Il medesimo articolo 50, nella versione originaria, prevedeva al comma 3
che “la regolamentazione e la durata dell'apprendistato per l'acquisizione
di un diplorna o per percorsi di alta formazione & rimessa alle regioni, peri
soli profili che attengono alla formazione, in accordo con le associazioni
territoriali dei datori di lavoro e dei prestatori di lavoro, le universita e le

altre istituzioni formative”.

Uart. 23, comma 4, del D.L. 112/2008 elimina 'obbligo - inizialmente

previsto dal citato comma’ 3 = di sottoscrivere una intesa con le Regioni, -

per poter utilizzare il contratto di alto apprendistato.

La nuova disciplina supera, infatti, il principio della necessarieta dell'intesa
con la Regione ai fini dell'attivazione del contratio, prevedendo che «/n
assenza di regolamentazioni regionali I'attivazione dell'apprendistato di
alta formazione & rimessa ad apposite convenzioni stipulate dai datori di

lavoro con le Universita e le altre istituzioni formative”.

Il significato di tale scelta & talmente chiaro che sembra anche superfluo
soffermarsi sulla spiegazione della norma, questa sta a significare che non
& necessario raggiungere lintesa con la Regione per definire i profili
formativi del contratto, ben potendo questo profili essere definiti

autonomamente dalle parti sociali.

L'eliminazione dell'obbligo della preventiva intesa determina lillegittimita

costituzionale della norma risultante, in quanto proprio tale obbligo era
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stato identificato dalla sentenza n. 50/2005 come strumento di attuazione

del principio di leale collaborazione.

Tale sentenza, infatti, aveva chiarito che lo strumento dell'intesa deve
essere considerato “...Jo strumento pit pregnante di attuazione del

principio di leale collaborazione...".

L'illegittimita costituzionale della norma risulta ancora pil evidente se si
considera che qui, al contrario di quanto disposio per Fapprendistato
professionalizzante, il legislatore neanche tenta di giustificare l'invasione
di competenza distinguendo tra formazione aziendale (che, nellillegittima
ricostruzione operata dalla norma statale, sarebbe una materia capace di
respingere qualsiasi competenza regionale) e formazione esterna, di

competenza regionale.

Con riferimento a questa forma di apprendistato, invece, si stabilisce
addirittura il principio che l'intero percorso formativo ~ tanto guello svolto in
azienda, guanto quello svolio all'esterno dellazienda — pud essere

regolato da fonti diverse dalla norma regionale.
P. Q. M.

Si chiede che la Corte costituzionale, in accoglimento dei motivi indicati nel

presente ricorso, dichiari Fillegittimita costituzionale delie seguenti norme:

- art. 23, comma 2, del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, recante
“Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
compelfitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione
fributaria®, come convertito in legge dalla legge 6 agosto 2008, n. 133,
recante "Conversione in legge, con modificazion, del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, recante disposizioni urgenti per lo sviluppo
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economico, la semplificazione, la competitivita, Ia stabilizzazione della
finanza pubblica e la perequazione tributaria”, nelia parte in cui aggiunge,
all'art. 49 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, il comma 5 fter;

- art. 23, comma 4, del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, come
convertito in legge dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, nella parte in cui
modifica il comma 3 dell'articolo 50 del decreto legistativo 10 setiembre

2003, n. 276.

Roma, 20 ottobre 2008

Prof. Avv. Angelo Pandolfo

! ® !
. A’ us G e i v
Si'depositano: :

- Deliberazione delia Giunta regionale n. 1286 del 29 settembre 2008
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REGION E MARCHE sedutz del pag.
‘ GIUNTA REGIONALE 29/09/2008 1
DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE . - e C delibera
: \-h:..»r‘/
ADUNANZA N. 188 LEGISLATURAN, _VIIT o ' 1286
. CG/PR/S01  Oggetto: Corte costituzionale - Ricorso della Regione Marche -
0 NC Art. 23, commi 2 e 4 .del DL =n. 112/2008 come
convertito in legge dall'art. 1, comma 1, della L. n.
Prot. Segr. 13372008 in tema di formaziome in apprendistato
1431 professionalizzante - Affidamento incarico avv.ti

Mare presso la sede comunale si &
regolarmente convocata:
- Spacca Gian Mario

- Petrini Paolo

- Amapgliani Marco

- Ascoli Ugo

- Carrabs Gianluca

- Donati Sandro

- Giaccaglia Gianni
- Mezzelani Almerino
- Pistelli Loredana

- Solazzi Vittoriano

Sono assenti:
- Marcolini Pietro

regionale Brandoni Bruno.

Angelo Pandolfo e Giampiero Falasca.

L'anno duemilaotto addi 29 del mese di settembre a Sant 'Elpidic a

riunita la Giunta Regionale
Presidente
Vice Presidente
Assessore
Assessore
Assessore
Asgessore
Assessore
Assessore
Assesgsore
Assessore

Assessore

Essendosi in numero legale per la validita dell'adunanza assume la
Presidenza il Presidente della Ciunta regionele Spacca Gian Mario che
dichiara aperta la seduta alla quale assiste il Segretario della Giunta

La deliberazione in oggetto & approvata all'unanimita dei presenti,
Riferisce in qualitd di relatore: I1 Presidente Spacca Gian Mario.

NOTE DELLA SEGRETERIA DELLA GIUNTA

Inviata per gli adempimenti di competenza

alla struttura organizzativa:

¥

alia P.O. di spesa:

al Presidente del Consiglio regionale

alla redezione del Boilettino ufficiale

I

L'INCARICATO

Proposta o richiesta di parere trasmessa al Presidente

del Consiglio regionale il

prot. n.

L'INCARICATO
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g \GIUNTA REGIONALE
23 SET 208 7
deliboro
ELIBE 3\2]0?3 f DELLA GIUNTA REGIOMALE

UNANZ& N

~ ('! REGIONE MARCHE soduts dor FYTY

LEGISLATURA M. _ R

OGGETTO: CORTE COSTITUZIONALE. RICORSO DELLA REGIONE MARCHE - ART.

23, COMMI 2 E 4 DEL D.L. 25 GIUGNO 2008, N. 112 COME

CONVERTITO IN LEGGE DALL'ART. 1, COMMA 1, DELLA LEGGE 6
AGOSTO 2008, N. 133 IN TEMA DI FORMAZIONE IN APPRENDISTATO

PROFESSIONALIZZANTE. AFFIDAMENTO INCARICO AVV.TI ANGELO
PANDOLFO E GIAMPIERO FALASCA.

LA 6IUNTA REGIONALE

VISTO ii documento istruttorio riportate in calce alla presente deliberazione predisposto dal
Servizio Attivitd Istituzionali, Legislative e Legali dal quale si rileva la necessitd di adottare

il presente atto:

RITENUTO, per i motivi riportati nel predetto documento istruttorio e. che .vengono.

condivisi, di deliberare in merito;

VISTA l'attestazione della copertura finanziaria di cui allart. 48 della LR. n. 31/200L;

VISTA la pr‘oposfka del dirigente del Servizio Attivita Istituzionali, ALegisiaTive’ e Legali che
contiene il parere favorevole di cui allart. 16, comma 1, lettera d) della legge regionale 15

_ ottobre 2001, n, 20 sotto il profilo della legittimitd e della regolarita tecnica;

VISTO l'articolo 28 dello Statuto della Regione:

Con votazione, resa in forma palese, riportata a pagina 1;

DELIBERA

o di proporre ricorso avanti la Corte Costituzionale per la dichiarazione di illegittimita

costituzionale delfart. 23, commi 2 e 4, del DL. 25 Giugno 2008, n. 112, come
convertito in legge dall'art. 1, comma 1, della legge & Agesto 2008, n. 133, pubblicata in
Suppl. Ord. n. 196 alla G.U. del 21 Agosto 2008, n. 195 recante: disposizion: urgenti per.
lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivitd, la stabilizzazione della
finanza pubblica e la perequazione tributaria, per violazione dell'art. 117 Cost.; '

di affidare lincarico professionale, con mandato congiunto /o disgiunto, agli Avvocati
Prof. Angelo PANDOLFO ed al Prof. Giampiero FALASCA del Foro di Roma,
conferendo loro ogni pit ampia facolta al riguardo;

Gratiche MOM » Forfl - Tel, 0543/720066



REGIONEMARCHE

GIUNTA REGIONALE . 9 SS?ET 3008
‘ . _ dolibora
DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 1 2 B B

LEGISLATURA N.

ADUNANZA N,

s di autorizzare il Presidénte della Giunta Regionale a rilasciare procura speciale con

72, 00187 Roma.

L'onere derivante dal presente atto, per quanto concerne la prestazione professionale degli
Avvocati Prof. Angelo Pandolfo e Prof. Giampiero Falasco, fa carico al capitole 10313101 del

Bilancio regionale per I'anno 2008.

L'impegno sard assunto all'atto della liquidazione poi'ché non & preventivamente quantificabile
lesatto ammontare, determinabile soltanto al fermine del giudizio dietro presentazione da
parte del professionista di nota spese che verrd liquidata con appesito decreto dirigenziale.

TL SEGRETARIO DELLA GIUNTA
Dott. Bruno BRANDONI

l?\n [%W)

atto notarile ai suddetti avwocati, eleggendo domicilio in Roma, Via di San Basilio, n.

Sieaflohe BN o Faell . Tal ORAS72008R




PROCURA SPECIALE

I1 sottoscritte SPACCA Dott. Gian Mario, nate a Fabriano il

16 febbraio 1953, domiciliate per la carica in 2Ancona, Via

Gentile da Fabriano n. 5, nella sua qualita di Presidente

pro-tempore della Giunta Regionazle dellie Marche, a cidé auto~

rizzato con deliberazione della Giunta Regionale del 29 set-

tembre 2008 n. 1286, con il presente atto conferisce mandato,

congiuntamente e/o disgiuntamente, agli Avvocati Prof. Angelo

PENDOLFO, nato in Napoli il 25 giugno 1946, codice <fiscale

PND NGL 46H25 FB39B e Prof. Giampiero FALASCA, natce in Roma

il 25 maggio 1873, codice fiscale FLS GPR 73E25 HS501W, con

studio in Roma, Via di San Basilio n. 72, di proporre ricor-

so, in nome e per conto della REGICNE MARCHE, in perscna del

-

Presidente pro-tempore dellaz Giunta Regionale, avanti la Cor-

te Costituzionale, ai sensi dell’'art. 127, comma 2, Cost.,

per la declaratoria di illegittimitad costituzionale dell'art.

23, commi 2 e 4 del D.L. 25 giugno 2008, n. 112, recante:

"Disposizioni urgenti per lo sviluppe economico, la semplifi-

cazione, la competitivitd, la stabilizzazione della finanza

pubblica e la perequazione tributaria", come convertito in

Legge dalla Legge 6 agosto 2008 n., 133, recante: "Conversione

in Legge, con modificazioni, del Decreto Legge 25 giugno

2008, n. 112, recante: "Disposizioni urgenti per lo sviluppo

gconomico, la semplificazione, la competitivita, la stabiliz-

zazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria",




per violazione degli artt. 117, commi 3, 4, 6 e 118 della Co-

stituzicne, noncheé del principio di leale collaborazione tra

lo Stato e le Regioni, cen ogni pid ampia faceltd di Legge,

ed eleggendo domicilio pressc lo studio legale dei suddetti

Avvocati in Roma, Via San Basilio n. 72.

andyna, (N1 6 ottobrs 2008

hoees.

REPE&TORIw v, LYl

CERTIFICO =~ io sottoscritto Dott. Stefano SABATINT -~ Notaio

in Ancona - iscritto nel Ruclo del Distretto HNotarile di det-

ta citté - che il richiedente medesime Signor SPACCA Dott.

Glian Mario, nato a Fabriano il 16 febbraieo 1953, domiciliate

per la carica in Anceona, Presidente pro-tempors della Giunta

Regionale delle Marche, codice fiscale 8000863 042 0Q; -della

cui identita personale o qualifica io Notaio sono certo, ha

apposto la propria firma in mia presenza e vista.

Ancona, Via Gentile da PFabriano n. Y9, 1i sei ottobre duemi-

laotto




RELATA DI NOTIFICA
Ad istanza della Regione Marche, come in atti rappreéeﬂtata e difesa, io
Sottoscritto Aiutante Ufficiale giudiziario addetto all'Ufficio notifiche presso
la Corte d'Appelio di Roma, ho notificato il suesteso ricorso:

- al Presidente del Consiglio dei Ministri pro-tempore,
nel suo ufficio in Roma, Palazzo Chigi, Piazza Colonna, ivi recandomi e

consegnandone copia conforme a mani di

- al Presidente del Consiglio dei Ministri pro-tempore,
nel domicilio eletio ex fege presso I'Ayvocatura generale dello Stato, in
Roma, Via Portoghesi n. 12, i recandomi e consegnandone copia

conforme a mani di



COPIA | UNEP - CORTE DI APPELLO DI ROMA] Setiore
CASSA 7 12008  Cron. 23.473 Dest 1/2  DataRic. 20/10/2008
Richiedente: PANDOLFO ANGELO

Relazione di Notificazicne ULTIMO GIORNO ESENTE

Trasf. 2,19 Sp.postale 0,00

e,

Richie:lo come in atti, i0 sottoscritte Ufficiale Giudiziario addetto ali'Ufficio Unice o/o 1a Corte di Appelic di Roma, ho notificato il presente atto &

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI P.T. Lo

ROMA - PIAZZA COLONNA - PALAZZO CHIGI
_ IAZZA C -P O CHIG ROCCO BARBUZA
mediante cansegha di copia confarme all'originale 2 mani di persona qua!lhcai%st 2, \‘H o
" persona ivi i FCRTAE B T degli &k LG, Chf a
ral l-'m oo mmm EEEICTRAY \m [ umlumuu
cu NG - (i annd Adgale Ble-8t
capace & convivante, che si incarica dells consegna in assenza del des:snatar;o‘e“ﬁ#ﬁrsd‘ﬁ‘é’lﬁon’é‘é‘incevere |,atto ag 7 ¢ dr L—PBE‘\O

- e Cheee R E~[ £ GIUDIZIARIO
20 01T 2008 429 COJE DI JPPELLO DIRCHA

Ai sensi dell’art, 140 c.p.c. , curando il deposito delia copia dell'atto in busta chiusa e % ‘Téia completa di numero cronoiogico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto aicuno all'indicato domicilio efo peril ssenza o il rifiute di persone idones
& cut poter consegnare |'atto ai sensi di legge.

Roma, L'Ufficiale Giudiziario
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