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Salutato come la svolta tanto auspicata verso un modello europeo di sistema di certificazione delle 

competenze acquisite in tutti i contesti, il Decreto legislativo sulla validazione degli apprendimenti 

non formali e informali e sugli standard minimi di servizio del sistema nazionale di certificazione 

delle competenze, approvato in via definitiva dal Consiglio dei Ministri nella seduta dell’11 

gennaio, solleva moltissime incertezze e trascura alcuni aspetti importanti, pure valorizzati dalla 

Riforma Fornero. Stupisce in primo luogo che non sia chiarito a quale ambito di apprendimento 

(formale, non formale) debba essere ricondotto l’apprendistato professionalizzante, considerate le 

incertezze già create dal Decreto interministeriale del 26 settembre sulla certificazione delle 

competenze acquisite in apprendistato
1
.  

Nell’art. 4 comma 52 della Legge n.92 del 28 giugno 2012 si afferma, invece, che «per 

apprendimento formale si intende quello che si attua nel sistema di istruzione e formazione e nelle 

università e istituzioni di alta formazione artistica, musicale e coreutica, e che si conclude con il 

conseguimento di un titolo di studio o di una qualifica o diploma professionale, conseguiti anche in 

apprendistato a norma del «Testo Unico» di cui al decreto legislativo n. 167 del 2011, o di una 

certificazione riconosciuta». In sede di primo commento della Riforma si era ritenuto
2
, quindi, che 

il testo indicasse come possibile filiera del sistema di istruzione e formazione tutte le forme di 

apprendistato normate dal Testo Unico (per la qualifica e il diploma, professionalizzante, di alta 

formazione e ricerca), in linea con quanto già previsto dal decreto legislativo n. 276 del 2003. 

Collocando l’apprendistato nell’ambito dell’apprendimento non formale, emergono per di più una 

serie di incongruenze tra le procedure previste dal decreto e la disciplina dell’apprendistato (vedi a 

seguire punti 2, 3, 7, 9, 10).  

Altro elemento centrale della Riforma era l’idea di reti territoriali ampie, formate da istituzioni 

educative e servizi per il lavoro, ma anche università, imprese, Camere di commercio ed 

osservatorio sulle migrazioni, volte a collegare organicamente «strategie per la crescita economica, 

l’accesso al lavoro dei giovani, la riforma del welfare, l’invecchiamento attivo, l’esercizio della 

cittadinanza attiva, anche da parte degli immigrati» con i seguenti obiettivi:  a) sostegno alla 

costruzione, da parte delle persone, dei propri percorsi di apprendimento formale, non formale ed 

informale, ivi compresi quelli di lavoro, facendo emergere ed individuando i fabbisogni di 

competenza delle persone in correlazione con le necessità  dei sistemi produttivi e dei territori di 

riferimento, con particolare attenzione alle competenze linguistiche e digitali; b) il riconoscimento 

di crediti formativi e la certificazione degli apprendimenti comunque acquisiti; c) la fruizione di 

servizi di orientamento lungo tutto il corso della vita. Se già la Riforma metteva da parte attori 

                                                 

 
1
 Per un commento vedi U. Buratti, Certificazione delle competenze: fine della sussidiarietà?, in Guida al Lavoro n. 

46/2012.   
2
 Vedi G. Bertagna, L. Casano, M. Tiraboschi, Apprendimento permanente e certificazione delle competenze, in M. 

Magnani, M. Tiraboschi (a cura di), La nuova riforma del lavoro – Commentario alla legge n. 92/2012, Giuffrè, pp. 

392-403.   
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cruciali, quali i Fondi interprofessionali per la formazione continua e le agenzie private per il 

lavoro, il decreto, tra gli ossessivi richiami ai soggetti pubblici titolari o titolati delle funzioni di 

validazione e certificazione, trascura questo aspetto, limitandosi a un veloce e generico richiamo 

all’adozione di misure personalizzate di informazione e orientamento (art.5 comma 1, lettera b). 

A prescindere da questi aspetti specifici, emergono più in generale incongruenze rispetto alla 

direzione intrapresa con le Linee Guida per la formazione del 2010 e soprattutto con il Testo Unico 

in direzione della “pari dignità” delle competenze acquisite in tutti i contesti (vedi più avanti, punti 

1, 7, 8), dell’avvicinamento tra mondo dell’istruzione/formazione e mondo del lavoro (punto 9) e 

della valorizzazione del ruolo delle parti sociali (punto 6). 

 

 

1. Lo schema di decreto ha come oggetto l’individuazione e validazione degli apprendimenti non 

formali e informali e degli standard minimi di servizio del sistema nazionale di certificazione delle 

competenze. 

Il primo elemento su cui riflettere è l’indicazione degli ambiti di apprendimento interessati: solo 

quelli non formali e informali. Si ripropone, cioè, la separazione della sfera delle competenze 

acquisite in contesti di apprendimento non formali e informali, da quella delle competenze acquisite 

in contesti formali. Se lo scopo è individuare e validare le competenze possedute dagli individui e 

comunque acquisite e si intende porre alla base del sistema nazionale di certificazione, appunto, il 

concetto di competenza come definito dalla lettera e) dell’art. 2 dello stesso schema di decreto, 

dovrebbero essere individuate e validate in maniera uniforme tanto le singole competenze acquisite 

in contesti formali (oltre il titolo di studio eventualmente rilasciato alla fine del percorso), quanto 

quelle acquisite in contesti informali. Infatti, alla lettera i) dell’art.2, lo stesso decreto afferma che ai 

fini della individuazione delle competenze acquisite sono considerate anche quelle acquisite in 

contesi formali. Solo quelle non formali e informali, invece, devono essere validate. L’art. 3, 

comma 1, però, ribalta ancora la questione, specificando che sono oggetto di individuazione, 

validazione e certificazione le competenze acquisite in contesti formali, non formali e informali. 

L’oggetto del decreto è quindi l’individuazione e validazione delle competenze acquisite in contesti 

non formali e informali, e l’individuazione e certificazione delle competenze acquisite in contesti 

formali? Una distinzione articolata, che sembra avere come obiettivo la riaffermazione del primato 

delle competenze acquisite in contesti formali (che devono al limite essere individuate, ma non 

validate) a prescindere dal loro profilo o livello. 

 

 

2. Un secondo elemento dubbio del decreto riguarda l’individuazione degli enti titolati a erogare in 

tutto o in parte i servizi di individuazione, validazione e certificazione delle competenze. La lettera 

g) dell’art. 2 fa riferimento a soggetti, pubblici o privati, autorizzati dall’ente pubblico titolare 

(Ministero, Regioni e Province autonome) a erogare questi servizi. Ciò farebbe supporre che sia 

possibile, ad esempio, che tra i soggetti titolati rientrino (finalmente) i Fondi interprofessionali per 

la formazione continua. La lettera k), invece, nel definire il concetto di qualificazione, fa 

riferimento a un titolo rilasciato da un ente pubblico titolato. Una spiegazione potrebbe risiedere nel 

fatto che i tre elementi del processo di certificazione (individuazione, validazione e certificazione) 

sono da considerarsi disgiunti e imputabili a soggetti diversi: alcuni soggetti potrebbero individuare 

e validare (competenze acquisite in contesti non formali e informali), altri individuare e certificare 

(tutte le competenze) e riconoscere una qualificazione, che viene definita più avanti come un 

insieme costituito da un certo numero di competenze (art. 3 comma 2). Emerge subito 

l’incongruenza con le disposizioni relative al riconoscimento della qualifica professionale 

dell’apprendista, che è affidato al datore di lavoro.  
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3. Da ciò un terzo elemento che suscita perplessità: si definisce, infatti, qualificazione un titolo di 

istruzione e formazione o di qualificazione professionale (art. 3, comma2) ricompreso in repertori 

codificati a livello nazionale o regionale. Tutte le qualificazioni ricomprese in questi repertori 

dovranno confluire in un unico Repertorio nazionale, comprese quelle del repertorio di cui all’art. 

6 comma 3 del decreto legislativo 167/2011
3
. Il decreto prevede, dunque, che esistano diversi 

repertori a livello regionale o provinciale e che ad essi si affianchi un ulteriore repertorio 

(regionale? o nazionale?) relativo alle qualificazioni professionali conseguite nell’ambito di 

contratti di apprendistato (art. 8 comma 3).  

Si specifica che solo le competenze riferite alle qualificazioni a loro volta ricomprese nei vari 

repertori (e dunque nel Repertorio nazionale) sono certificabili. 

 

 

4. Le lettere a) e b) del comma 4, art. 3 individuano poi i principi rispetto ai quali opera il sistema di 

certificazione delle competenze. Il primo è la volontarietà del processo di certificazione, che è 

rimesso alla libera volontà dell’individuo, essendo il processo attivabile solo a seguito di sua 

richiesta.  Ciò si può comprendere in riferimento alla certificazione vera e propria (riconoscimento 

di un titolo), mentre l’individuazione e validazione delle competenze non dovrebbero essere 

responsabilità del soggetto erogatore della formazione? Infatti il decreto legislativo 167/2011 

imputa al datore di lavoro la responsabilità del riconoscimento e della registrazione delle 

competenze acquisite dall’apprendista.  

 

 

5. La lettera b) dello stesso articolo aumenta la confusione terminologica affermando che i 

documenti di validazione ed i certificati sono atti pubblici. Quale sarebbe dunque la differenza fra 

validazione e certificazione, se entrambi sono atti pubblici ed entrambi i documenti (lettera c) sono 

rilasciati da enti pubblici? 

 

 

6. Proseguendo nella lettura del testo (art. 3, comma 5) si legge che a verifica del rispetto dei livelli 

di servizio del sistema nazionale di certificazione delle competenze verrà istituito un Comitato 

tecnico. Nel Comitato sono inclusi rappresentanti dei Ministeri, delle Regioni e delle Province 

autonome, ma non sono previsti rappresentanti delle Parti Sociali, del tutto estromesse dal decreto, 

al di fuori di un tradizionale ruolo consultivo proprio rispetto al Comitato tecnico, da espletarsi 

attraverso periodici incontri. 

 

 

7. L’art. 5 fissa gli standard minimi relativi al processo di certificazione. Il primo elemento che 

stupisce è il proliferare di definizioni e concetti che si sovrappongono. Ora si spiega che il processo 

di certificazione è composto dalle seguenti fasi: identificazione (finalizzata a individuare le 

competenze), valutazione (volta ad accertarne il possesso da parte dei soggetti), attestazione 

(rilascio di documenti di validazione o certificati).  Compare peraltro un momento valutativo che, 

essendo pubblico il processo di certificazione ed essendo pubblici i soggetti titolati, non potrà che 

essere svolto da personale preposto di tali organizzazioni. Il primo interrogativo è: la valutazione si 

applica alle competenze acquisite in contesti formali, non formali e informali, o solo negli ultimi 

due casi? In questo caso, come si ovvierà alla estraneità del personale in questione rispetto ai 

contenuti da verificare? Quali prove potranno essere idonee a verificare il possesso di competenze 

acquisite negli ambiti più disparati? L’individuazione (identificazione!) e la validazione (o 

                                                 

 
3
 Per una disamina dei presupposti teorici e dei risvolti operativi del sistema istituito dall’art. 6 del decreto legislativo 

167/2011 vedi L. Rustico, M. Tiraboschi, Standard professionali e standard formativi, in M. Tiraboschi (a cura di), Il 

Testo Unico dell’apprendistato e le nuove regole sui tirocini, Giuffré, 2011.  
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valutazione!) delle competenze non può che avvenire ad opera del soggetto erogatore della 

formazione
4
. Ancora una volta ritorna infatti l’inconciliabilità con quanto previsto dal decreto 

legislativo 167/2011 in riferimento all’apprendistato: solo il datore di lavoro (o il tutor) e se del caso 

l’ente di formazione coinvolto possono individuare e riconoscere le competenze possedute dagli 

apprendisti, non è realistico che sia in grado di farlo un soggetto estraneo al contesto di 

apprendimento (persino all’esame di maturità i membri della commissione esaminatrice, per quanto 

esterni, devono essere esperti delle materie oggetto della prova!). Infatti, è peraltro previsto che 

durante il percorso di apprendistato si svolgano delle verifiche, dunque non si capisce perché 

competenze già individuate, verificate e riconosciute dal datore di lavoro debbano di nuovo essere 

identificate, valutate e attestate! Questo paradosso si potrebbe risolvere solo dando per implicito che 

l’apprendistato rientri tra gli ambiti di apprendimento formale, e che quindi tutte le competenze già 

riconosciute all’apprendista (proprio come quelle acquisite nei percorsi scolastici) siano 

direttamente certificate.  

 

 

8. L’art. 6 stabilisce invece standard minimi relativi alle caratteristiche dell’attestazione, altro 

termine, stavolta atto a identificare i risultati di due procedure: quella di individuazione e 

validazione, da un lato; quella di certificazione, dall’altro. Si conferma, dunque, che individuazione 

e validazione sono una procedura alternativa alla semplice certificazione (e da utilizzarsi solo nel 

caso degli apprendimenti non formali, che devono essere, come già sottolineato, prima validati e 

solo eventualmente certificati).  

 

 

9. Dopo tanti giri di parole abbiamo ancora sul tavolo: titoli di studio e titoli di formazione 

professionale, da un lato; qualificazioni professionali, dall’altro. In mezzo, attestati/validazioni e 

certificati delle singole competenze, che messi insieme riconducono a un titolo o ad una 

qualificazione professionale. Se i titoli sono già definiti (ma occorrerebbe a questo punto 

individuare e certificare le singole competenze che li compongono), come si definiscono le 

qualificazioni professionali da inserire nel Repertorio nazionale? Se è vero che rimane aperta la 

possibilità di istituire il repertorio di cui all’art. 6 del decreto legislativo 167/2011 (vedi punto 3), 

questo repertorio (definito conformemente agli standard professionali stabiliti nei contratti 

collettivi) non racchiuderebbe tutte le qualifiche professionali cui ricondurre le competenze 

acquisite fuori dagli istituti scolastici (in apprendistato e non) poiché si legge nel decreto che le 

qualifiche professionali acquisite dagli apprendisti rappresentano solo una parte dell’insieme delle 

qualifiche professionali dell’istituendo Repertorio nazionale (art. 8 comma 3). Quelle non incluse 

nel repertorio di cui all’art. 6 del decreto legislativo 167/2011 saranno codificate a livello 

nazionale, regionale o di provincia autonoma. La separazione tra i contesti di apprendimento risulta 

ancora più esasperata, poiché artificialmente le competenze acquisite in apprendistato (riconducibili 

ad un repertorio di qualifiche professionali specifico) sono differenziate tanto da quelle acquisite nei 

percorsi scolastici, quanto da quelle acquisite in altri contesti di apprendimento (ad esempio dai 

lavoratori nei percorsi di formazione continua), che dovrebbero a questo punto essere ricondotte alle 

qualifiche dei famosi repertori regionali e provinciali. 

 

 

10. Ancora una volta si trascura l’importanza di chiarire le modalità di utilizzo del Libretto 

formativo del cittadino, richiamato come sempre in maniera rituale. Esso servirebbe, in definitiva, 

per registrare i documenti di validazione e i certificati rilasciati dall’ente pubblico titolato (art. 6, 

                                                 

 
4
 In riferimento alle competenze acquisite in contesti aziendali, vedi la differenziazione tra valutazione e validazione 

interna all’impresa e validazione esterna (per la certificazione), riportata in E. Perulli, Il Libretto Formativo nei contesti 

aziendali. Valorizzare le competenze in impresa, in Osservatorio ISFOL n. 2/2011, pag. 161. 
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comma 1 lettera b). Ma la funzione del Libretto era quella di consentire di riportare, accanto ai titoli 

già riconosciuti, anche le competenze acquisite in contesti non formali ed informali ma non ancora 

certificate!
5
 Ed in  questo senso, infatti, il decreto legislativo 167/2011 assegna al datore di lavoro 

l’obbligo di registrare direttamente sul libretto formativo le competenze e la qualifica riconosciute 

all’apprendista.  
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5
  Come riportato in ISFOL (a cura di)  F. Campisi, E. Perulli, M. Santanicchia, Il Libretto Formativo del Cittadino: il 

percorso finora compiuto e le prospettive, luglio 2009, «nel Libretto confluiscono informazioni sulle competenze già 

certificate in ambito formativo e si possono ricostruire e documentare apprendimenti non formali e informali per 

valorizzarli e predisporre le condizioni per una loro successiva validazione/certificazione». 


