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Con la firma del decreto interministeriale 29 settembre 2012 il Ministero del Lavoro e delle 

Politiche Sociali e il Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca recepiscono il testo 

dell'Accordo in materia di certificazione delle competenze sancito dalla Conferenza Stato-Regioni 

durante la seduta del 19 aprile scorso. Con questo atto il Ministero del lavoro dà parziale 

compimento anche alla delega per la predisposizione di norme generali per l’individuazione e la 

validazione dei diversi tipi di apprendimenti e per la certificazione delle competenze acquisite nei 

vari percorsi  formativi contenuta nella legge 92 del 2012.  

 

Due anni fa le Linee guida per la formazione nel 2010 riportarono al centro del dibattito il tema 

spesso trascurato della certificazione delle competenze come asset strategico per fronteggiare la 

crisi economica. In un ciclo economico sfavorevole la possibilità di vedersi certificate le 

competenze maturate in qualsiasi contesto – formale, non formale, informale – è utile a ridurre la 

durata di possibili stati di disoccupazione o inoccupazione.   

Dalle quelle linee guida, non a caso, scaturì la riforma del contratto di apprendistato contenuta nel 

decreto legislativo n. 167/2011 (Testo Unico dell’apprendistato), che, all'articolo 6, comma 4 

definisce il perimetro normativo proprio per la riforma del sistema di certificazione delle 

competenze. 

 

Quell'articolo 6 ha conquistato ben poco spazio nel dibattito e nei commenti seguiti all'approvazione 

della riforma del contratto di apprendistato. Un'analisi attenta del contenuto mostra, tuttavia, come 

una simile disattenzione non sia giustificabile. I quattro commi che lo compongono chiariscono 

alcuni aspetti fondamentali del contratto di apprendistato: la distinzione tra standard formativi e 

standard professionali; la definizione dei ruoli di Governo, Regioni e Parti Sociali; il raccordo tra 

percorsi di istruzione/formazione e percorsi lavorativi; gli elementi base per procedere alla 

certificazione delle competenze.  

Sul primo punto, è la rubrica stessa dell'articolo 6 a evidenziare che esistono due tipi diversi di 

standard: quelli formativi e quelli professionali. Riassumendo: è compito del soggetto pubblico 

definire gli standard formativi, mentre è compito delle parti sociali definire gli standard 

professionali.  

Il comma 3 dell'articolo 6 è invece la “colonna portante” del contratto di apprendistato, il suo senso 

profondo di strumento capace di limitare il disallineamento tra domanda e offerta di lavoro. Il 

Legislatore prevede, infatti, che al fine di: «armonizzare le diverse qualifiche professionali acquisite 

secondo le diverse tipologie di apprendistato e consentire una correlazione tra standard formativi e 

standard professionali» venga istituito presso il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali un 

repertorio delle professioni. Tale repertorio – ecco la novità di maggior rilievo rispetto alla 

normativa precedente – deve essere predisposto «sulla base dei sistemi di classificazione del 
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personale previsti nei contratti collettivi di lavoro» e non sulla base di figure e profili decisi a 

tavolino, teorici.. Il repertorio delle professioni rappresenta per il Legislatore l’ultimo tassello del 

quadro dell'articolo 6: la certificazione delle competenze. Il ruolo di certificatore viene affidato – è 

non può essere diversamente – alle Regioni e alle Province Autonome: «sulla base del repertorio 

delle professioni».  

 

Se ora si pone lo sguardo sul recente decreto interministeriale, non si può non notare come la grande 

assente sembra essere proprio la visione sottesa alla riforma del contratto di apprendistato incentrata 

su un dialogo virtuoso tra il sistema di istruzione/formazione, da una parte, e il mondo del lavoro, 

dall'altra. Al suo posto, al contrario, pare tornare una visione centralistico-burocratica e molto poco 

sussidiaria. Il decreto è strutturato lungo due assi portanti che coincidono con l'adozione di un 

quadro comune di riferimento: «in ordine all'ambito definitorio e applicativo della certificazione 

delle competenze» e con il delineamento di alcuni «primi elementi» del sistema certificatorio 

nazionale che comprendono la predisposizione di «requisiti minimi» in base ai quali gli Enti 

predisposti dovranno adeguare la loro azione.  

Il documento del 29 settembre precisa che possono essere certificate non solo singole competenze, 

ma anche aggregati di esse, ma per procedere in questa direzione: «occorre disporre di uno standard 

di riferimento». È su questo punto che l'accordo in esame e il T.U. dell'apprendistato prendono 

strade divergenti. Secondo il decreto interministeriale, infatti, sono certificabili: «le competenze da 

ricondurre a standard previsti in “repertori” codificati a livello nazionale o regionale, relativi a 

competenze di base ed a competenze tecnico-professionali, pubblicamente riconosciuti e accessibili 

su base telematica». Due paiono gli elementi principali di divergenza. In primo luogo, manca 

qualsiasi riferimento al repertorio delle professioni previsto dall'articolo 6 commi 3 e 4 del decreto 

legislativo n. 167/2011. Secondariamente, si fa riferimento a repertori sia nazionali che regionali, 

ma soprattutto «pubblicamente riconosciuti», il che lascerebbe intendere che sia l'attore pubblico a 

dover declinare tanto le competenze di base quanto quelle tecnico-professionali, indebolendo non di 

poco il ruolo delle Parti Sociali.  

  

L'impianto generale del processo di certificazione delle competenze delineato dal MLPS e MIUR è 

al suo interno coerente. Tuttavia, si tratta di una coerenza autoreferenziale che non si raccorda in 

modo organico con le previsioni contenute nel Testo Unico dell’apprendistato. Il mancato 

riferimento al repertorio delle professioni può divenire, così, un elemento che inciderà sul futuro del 

contratto di apprendistato. Si rischia, infatti, di rimandare, ancora una volta, quel dialogo tra mondo 

dell'istruzione/formazione e mondo del lavoro che sta al centro della riforma del 2011, ma viene 

sottovalutato negli atti del 2012. 
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* Il presente articolo è pubblicato anche in Libero, 27 luglio 2012, con il titolo Importanti passi avanti su apprendistato 

e partite Iva. 


