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Un repertorio nazionale “unico” solo in apparenza 
 
di Umberto Buratti 
 

 

Il senso profondo del processo di individuazione, validazione e certificazione delle competenze 

consiste nel far emergere quell'insieme di conoscenze e di abilità che sono sempre coinvolte in ogni 

attività umana, sia essa lavorativa o di studio, ma che, tuttavia, rimangono sconosciute. 

Proprio la mancata emersione di un simile patrimonio di competenze contribuisce a determinare la 

debolezza del sistema italiano. Vi è, infatti, una miniera di  know how che, non essendo 

adeguatamente mappata e valorizzata, finisce per esser dispersa anche in un momento, come quello 

attuale, in cui il rilancio della produttività necessita di saperi specialistici che faticosamente si 

riescono a ritrovare.  

Una tale dispersione colpisce, poi, la stessa forza lavoro oggi più che mai toccata da frequenti cambi 

occupazionali. L'assenza di un processo di certificazione delle competenze funzionante concorre 

infatti ad allungare i tempi di passaggio da una posizione lavorativa ad un altra e a rendere più 

complesso il possibile matching tra domanda e offerta.  

L'implementazione di un avanzato processo di individuazione, validazione e certificazione delle 

competenze si presenta quindi come uno strumento strategico di politica attiva contro 

l'inoccupazione e la disoccupazione.  

Le impressioni che si ricavano dall'analisi del decreto legislativo dal Governo lo scorso 11 gennaio, 

però, non lasciano ben sperare. Il sistema pensato dal Legislatore appare complesso, articolato, 

pieno di passaggi burocratici e di sovrapposizione di compiti tra i diversi attori che alla lunga 

potrebbero disincentivare il ricorso alla certificazione delle competenze, piuttosto che promuoverla. 

Una simile architettura barocca si rinviene anche in un elemento fondamentale per il processo di 

individuazione, validazione e certificazione: l'istituzione del repertorio nazionale dei titoli di 

istruzione e formazione e delle qualificazioni professionali. Tale passaggio risulta nevralgico per 

l'intera economia del sistema in quanto l'emersione dal sommerso del know how posseduto da una 

persona e la sua validazione è possibile solo avendo un “aggancio” finale a cui far riferimento. Uno 

standard chiaro e ben definito che diventi parametro riconosciuto da tutti gli operatori e che 

permetta, quindi, una vera spendibilità su più ambiti e su più livelli della validazione e/o della 

certificazione ottenuta. 

Il decreto legislativo sul punto appare più che mai ambiguo. Da un lato, infatti, riconosce il valore 

del repertorio che secondo l'articolo 8 comma 2 deve costituire: «il quadro di riferimento unitario 

per la certificazione delle competenze, attraverso la progressiva standardizzazione degli elementi 

essenziali, anche descrittivi, dei titoli di istruzione e formazione, ivi compresi quelli di istruzione 

professionale, e delle qualificazioni professionali attraverso la loro correlabilità anche tramite un 

sistema condiviso di riconoscimento di crediti formativi in chiave europea».  

Dall'altro, nel momento in cui deve indicare come costituire un simile repertorio, la ricerca di 

uniformità sembra completamente dimenticata. Il comma 3, dell'articolo 8, infatti, precisa che: «il 

repertorio nazionale è costituito da tutti i repertori di istruzione e formazione, ivi compresi quelli di 

istruzione e formazione professionale, e delle qualificazioni professionali tra cui anche quelle del 

repertorio di cui all'articolo 6, comma 3, del decreto legislativo 14 settembre 2011, n. 167, codificati 

a livello nazionale, regionale o di provincia autonoma, pubblicamente riconosciuti». 



Un simile procedere da parte del Legislatore pone più di un dubbio sia di metodo che di merito. In 

primo luogo, appare chiaro come il repertorio non sarà concettualmente qualcosa di nuovo rispetto 

al passato, bensì, stando a quanto contenuto nel decreto legislativo, esso sarà la sommatoria di 

repertori già esistenti. Lo sforzo concettuale compiuto dall'articolo 6 del T.U. dell'apprendistato di 

far divenire il repertorio nazionale delle professioni il luogo di incontro tra il mondo del lavoro e il 

mondo della formazione viene qui completamente meno. Repertori differenti invece si 

affiancheranno in un unico contenitore centrale, senza alcuna integrazione reale.  

Tale  impostazione sembra confermata più volte all'interno del decreto legislativo. L'articolo 3, al 

comma 2 chiarisce che l'ente titolato può individuare e validare ovvero certificare competenze 

riferite alle qualificazioni ricomprese: «in repertori codificati a livello nazionale o regionale» e al 

comma 3 precisa ulteriormente che: «sono oggetto di certificazione unicamente le competenze 

riferite a qualificazioni di repertori ricompresi nel repertorio nazionale». La stessa logica è 

esplicitata di nuovo  dall'articolo 7, comma 1 lettera a) per cui l'ente pubblico titolare della 

certificazione delle competenze assicura: «l'adozione di uno o più repertori riferiti a qualificazioni 

dei rispetti ambiti di titolarità». A seconda quindi di quale sia il livello di certificazione – ex articolo 

2, comma 1, lettera f) –  si farà riferimento a un relativo repertorio rinvenuto all'interno del più 

ampio contenitore nazionale. 

In secondo luogo, non si può non notare come nel repertorio nazionale siano contenute anche le 

qualificazioni professionali senza però che le Parti Sociali siano coinvolte in modo attivo nella loro 

standardizzazione. Il decreto legislativo, infatti, all'articolo 3 comma 5 affida la stesura di apposite 

linee guida finalizzate: «alla definizione dei criteri per l'implementazione del repertorio nazionale» 

ad un comitato tecnico nazionale presieduto dal Ministero del lavoro e delle parti sociali e dal 

Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca e composto dal Ministero per la pubblica 

amministrazione e la semplificazione, dal Ministero dello sviluppo economico, dal Ministero 

dell'economia e delle finanze e dalle amministrazioni pubbliche centrali, regionali e delle province 

autonome. Tale comitato: «organizza periodici incontri con le parti economiche e sociali al fine di 

garantire informazione e partecipazione delle stesse nella elaborazione delle linee guida, anche su 

richiesta delle parti stesse». Si corre quindi il concreto rischio che la certificazione di una 

qualificazione professionale sia compiuta non solo da un ente pubblico titolato, ma che questo 

faccia riferimento a un repertorio costruito a sua volta a tavolino da un altro soggetto “istituzionale” 

lontano dal mondo del lavoro e dalle sue esigenze quotidiane.  

Un simile primato pubblicistico non deve, in verità, sorprendere. Già a partire dall'articolo 2 del 

decreto legislativo dedicato a fornire un insieme di definizioni preliminari, infatti, dentro alla voce 

“qualificazioni” rilasciate da un ente pubblico titolato vengono fatte confluire indistintamente i titoli 

di istruzione e formazione, comprese quelli dell'istruzione e formazione professionale, e la 

qualificazione professionale.  

Le Parti Sociali non sono coinvolte nemmeno nella fase di monitoraggio e di valutazione del 

sistema di certificazione delle competenze. Il lungo elenco di soggetti coinvolti nella verifica ex 

post contenuto nell'articolo 9 è, infatti, composto da una serie di attori, ancora una volta, 

unicamente istituzionali. 

Per l'implementazione del “nuovo” repertorio nazionale il decreto legislativo prevede un periodo 

transitorio non superiore ai 18 mesi durante il quale: «gli enti pubblici titolati continuano ad operare 

[…] nell'ambito delle disposizioni del proprio ordinamento». A questo lasso di tempo si affiancano 

altri 24 mesi dall'entrata in vigore del provvedimento nei quali il Governo può adottare: «eventuali 

disposizioni integrative e correttive». 

Occorrerebbe che, sin da ora, si intervenisse in questo senso, onde evitare che il repertorio nazionale 

si riduca ad una semplice sommatoria di quanto già esistente e diventi invece uno strumento 

veramente utile per un rilancio delle politiche attive del lavoro. Questo richiede, però, un passo 

indietro da parte degli attori istituzionali a favore di un maggior coinvolgimento delle Parti Sociali e 

di una logica più sussidiaria.  



Solo così si potrà dar vita ad un repertorio che è il risultato di un dialogo virtuoso tra mondo della 

formazione e mondo del lavoro. Diversamente si continuerebbe a viaggiare su binari paralleli, a 

discapito di chi in è in mezzo al guado delle transizioni occupazionali o di chi, soprattutto i giovani, 

cerca faticosamente di entrare nel mercato del lavoro. 
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