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Big foolish 
 

di Giuseppe Bertagna 
 

 

Altro che dibattito tra big e small government. Così acceso anche nell’attuale America obamiana 

dove pure il più pretenzioso big government è sempre, in confronto al nostro molto, molto small.  

Leggendo la norma che reca la «definizione delle norme generali e dei livelli essenziali delle 

prestazioni per l’individuazione e validazione degli apprendimenti non formali e degli standard 

minimi di servizio del sistema di certificazione nazionale delle competenze, ai sensi dell’art. 4, 

commi 58 e 68 della legge 28 giugno 2012, n. 92» approvato in Conferenza unificata Stato Regioni 

il 17 dicembre 2012 si ha l’ennesima prova che, da noi, un dibattito del genere non è nemmeno 

immaginabile. Vorrebbe dire, infatti, che, almeno,  si avrebbero in testa due paradigmi teorici di 

governo, gestione e controllo dei problemi socio-professionali e che si sceglie, magari anche dopo 

una discussione accanita, di applicarne uno. O almeno uno che tenga conto di ambedue.  

No. Qui da noi nessuna incertezza, nessuna composizione tra scelte alternative. Per noi, lo 

statalismo centralistico del big government è un trascendentale insuperabile e mai posto davvero in 

discussione né dallo Stato né dalle Regioni. Pura dissonanza cognitiva ogni tentativo di procedere in 

direzione contraria.  Risultato: una paranoia burocratica perfino in questioni come quelle del decreto 

menzionato che, invece, dovrebbero temere questa impostazione come la sindrome patologica più 

pericolosa e paralizzante. Abbiamo così pagine di Analisi di Impatto della Regolazione, di 

Relazione Tecnica, di Relazione Illustrativa e infine, di Decreto nelle quali organismi centralistici, 

in nome dell’intelligenza e della competenza professionale superiore che avrebbero, procedono 

deduttivamente a vincolare,  limitare, guidare, imporre, eccepire, controllare, accreditare, certificare 

e via di questo passo ciò che sono chiamati a fare gli attori sociali e professionali. E per di più che 

rimandano ad altre norme che fanno la stessa cosa, in una proliferazione poi territoriale dei compiti 

e delle pretese che fa scomparire ogni reale autonomia delle persone e delle «formazioni sociali» 

all’interno delle quali esse sviluppano la propria personalità (art. 2, comma 2 della Costituzione). 

Riedizione della classica teoria dei due popoli, ben conosciuta nella storia italiana, dove il primo è 

costituiti da tecnici e alti funzionari ministeriali o regionali che, peraltro, sono giunti a queste 

posizioni attraverso quel processo che i francesi chiamano icasticamente di pantouflage, ossia il 

ciabattare da una stanza all'altra di casa, da un incarico all’altro della amministrazione centrale o 

regionale o sindacale, in maniera molto interna e protetta e, soprattutto,  senza mai aperture e veri 

confronti con le competenze  professionali che si dispiegano nel quotidiano. Come capita soltanto 

nel singolare statalismo cinese.  

Una cosa dunque è certa. Non ci sarà nessun riconoscimento e certificazione reale di competenze  

con questo sistema. Avremo solo documenti scritti. Carri armati burocratici che spareranno proiettili 

di grosso calibro, ma a salve. Inutili «mappe cartografie» che marciranno al sole come quelle così 

ben evocate da Borges. Prospettiva che farà sicuramente felici gli uffici tecnico-amministrativi 

europei, nazionali e regionali, che troveranno in essa altri motivi per legittimare sia la propria 

esistenza, sia, soprattutto, la propria crescita dimensionale, ma da cui bisognerebbe diffidare a 

maggior ragione in tempi come i nostri.  

Sono nato in una terra orgogliosa, vissuta per secoli dandosi i propri statuti. Negli ultimi 

centocinquant’anni, dinanzi a complesse e spesso oscure norme statali, questi statuti sono diventati 

carta straccia. Per allargare i punti più angusti di una strada o nominare un maestro, tagliare il 

boschetto o costruire una fontana in paese bisognava ottenere il permesso di una miriade di 
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cosiddetti «organi superiori» costruiti con un paradossale intreccio endogamico 

contemporaneamente a piramide e a matrioska. Fardelli di corrispondenza con zelanti «addetti di 

cancelleria» e «alunni di concetto in divisa» il cui scopo principale è sempre stato mantenere se 

stessi e difendere la propria funzione al posto di risolvere i problemi perché il risolverli avrebbe 

creato minacce alla loro stessa sopravvivenza. 

La stagione dell’autonomia, insomma, forse perché aperta per volgari motivi strumentali nel 2001 

con la confusa riforma del Titolo V della Costituzione presa solo un po’ sul serio con la normativa 

faticosamente succedutasi fino al 2005, è chiusa, al di là delle parole. La società civile e gli attori 

professionali, incapaci di fare da soli e da cui, comunque, occorrerebbe per principio diffidare, 

devono essere «guidati e inquadrati» in più «sistemi» di quanto anche la più fervida immaginazione 

del centralismo statalista del passato avesse mai potuto  immaginare: «sistema nazionale per la 

certificazione delle competenze», «sistema condiviso di riconoscimento dei crediti formativi», 

«sistema nazionale per l’orientamento permanente», «sistema nazionale per l’apprendimento 

permanente», «sistema nazionale per la valutazione» e via vaneggiando, con l’aggiunta, è ovvio, di 

panoptiche dorsali informatiche e di tanto ireniche quanto efficienti interoperatività sincroniche e 

diacroniche tra tutti gli enti e i sistemi possibili.  

Nessun tramonto del mondo imperiale di Francesco Ferdinando Trotta di Roth, «nel quale pareva 

naturale che un popolo venisse governato e che dunque, se non voleva cessare di essere popolo, non 

poteva governarsi da solo». Tutt’altro. Senza l’augusta dignità e concretezza del vecchio Impero 

asburgico, al contrario, la moltiplicazione a diversi livelli di nugoli di occhiute sentinelle che chissà 

quante volte, per riprendere le righe finali di Max Weber, La scienza come professione (1917), 

costringeranno chi pretende di «governarsi da solo e di rispondere delle proprie azioni» a chiedere 

inutilmente «da Seir in Edom: sentinella, quanto durerà ancora la notte?».  
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