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Una collana concepita per coniugare tradizione di divulgazione giuridica ed esigenze 

pratiche dell’avvocato. Ogni volume è un utile strumento di lavoro finalizzato a coordi-
nare le novità legislative all’assetto normativo vigente, mediante un sistema di domande 
e risposte che chiariscono i dubbi interpretativi derivanti dall’applicazione delle riforme 
e di schede riepilogative che mettono in evidenza le innovazioni del precetto normativo. 
La collana si articola in tre sezioni dedicate al diritto civile, penale e amministrativo, sia 
sostanziale che procedurale.

Con il decreto legislativo n. 167 del 2011 è giunto a compimento il processo di riforma dell’apprendistato, 
quale canale privilegiato per l’inserimento dei giovani nel mercato del lavoro. L’iter legislativo – avviato con 
la riattivazione, a opera del c.d. “collegato lavoro”, della delega di cui alla legge n. 247 del 2007 – si è concluso 
in tempi sorprendentemente rapidi, grazie alla ampia e trasversale condivisione da parte di Governo, Regioni 
e parti sociali degli obiettivi e dell’impianto della riforma. Il «Testo Unico» segna, nell’ottica della massima 
semplificazione e razionalizzazione della materia, una netta cesura col passato e, in soli sette articoli, indi-
vidua una disciplina organica dell’apprendistato, valida sia per il settore privato che per quello pubblico. 
Parallelamente l’articolo 11 del decreto legge n. 138 del 2011, convertito con modifiche in legge n. 148 del 
2011, ha introdotto alcune rilevanti novità in materia di tirocini formativi e di orientamento, il cui abuso ha 
sin qui penalizzato l’incremento qualitativo e quantitativo dei contratti di apprendistato. Trova così attuazione 
il disegno condiviso dagli attori sociali nell’Intesa del 27 ottobre 2010, volto a creare più occupazione e di 
migliore qualità per i giovani, nonché a garantire un corretto uso dei due strumenti.

I contributi raccolti nel presente commentario mirano a fornire una prima interpretazione sistematica di 
tali provvedimenti, al fine di fornire al lettore alcune coordinate concettuali e le più essenziali linee di indi-
rizzo operativo per la ottimale gestione della transizione dal vecchio al nuovo quadro giuridico-istituzionale.
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www.fareapprendistato.it, sito internet dedicato alla promozione e allo sviluppo del contratto di appren-
distato.
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AVVERTENZE PER LA LETTURA 
 
 

I saggi raccolti nel presente commentario sono completati e integrati da una proie-
zione informatica, che rinvia al sito internet di Adapt-Centro Studi Marco Biagi 
(www.adapt.it), quale strumento non solo di documentazione e approfondimento, ma 
anche di sviluppo e costante integrazione del contenuto della pubblicazione. 

 
All’indice A-Z del sito, alle voci: 
 Apprendistato 
 Istruzione, formazione e lavoro 
 Politiche per l’occupazione 
 Tirocini 
è possibile reperire, in particolare: 
a) il testo del decreto legislativo n. 167/2011 e dell’articolo 11 del decreto legge 

n. 138/2011, convertito con modifiche in legge n. 148/2011; 
b) ampia e significativa documentazione di approfondimento; 
c) le circolari e gli interpelli ministeriali; 
d) giurisprudenza. 
 
La documentazione regionale e internazionale in materia di apprendistato è invece 

raccolta nel sito www.fareapprendistato.it, che ospita, altresì, una rassegna stampa 
aggiornata quotidianamente e un forum tematico, diviso nelle sezioni “progettazione 
legislativa” e “domande e risposte”. 

 
Tutto il materiale viene inoltre costantemente e tempestivamente aggiornato me-

diante il Bollettino Adapt, una newsletter gratuita di documentazione e informazione 
sui temi del lavoro cui è possibile iscriversi semplicemente inviando una e-mail 
all’indirizzo csmb@unimore.it, ovvero compilando l’apposita scheda all’indirizzo 
www.adapt.it. 

 
In appendice al presente commentario è possibile consultare il decreto legislativo 

n. 167/2011, l’articolo 11 del decreto legge n. 138/2011, convertito con modifiche in 
legge n. 148/2011 e, altresì, delle utili schede riepilogative relative rispettivamente al 
contratto di apprendistato e ai tirocini. 

 
* * * * * 

Si segnala che le considerazioni contenute negli interventi dei funzionari e dirigenti della pub-
blica amministrazione sono frutto esclusivo del pensiero dei rispettivi Autori e non hanno carat-
tere in alcun modo impegnativo per l’Amministrazione alla quale essi appartengono. 



 

 

 



 
 
 
 
 
 
 

1. 
RAGIONI E IMPIANTO DI UNA RIFORMA 

MICHELE TIRABOSCHI 
 
 

SOMMARIO: 1. Le ragioni (e le difficoltà) di una riforma organica dell’apprendistato. – 2. 
L’apprendistato tra finalità occupazionali e finalità formative: limiti e criticità 
dell’attuale modello. – 3. Impianto e obiettivi della riforma: prima valutazione. – 4. 
Nota bibliografica. 

 
 

1. Le ragioni (e le difficoltà) di una riforma organica dell’apprendistato. 
 
È da almeno quindici anni che governo, regioni e parti sociali sono impe-

gnati in uno sforzo di riqualificazione e rilancio del contratto di apprendistato. 
Ciò nella consapevolezza – avvalorata dalle buone prassi segnalate dalla anali-
si comparata e dai benchmarks internazionali sulla occupazione giovanile e 
sulla produttività del lavoro – che esso possa rappresentare un canale privile-
giato per la selezione e l’addestramento di forza-lavoro professionalizzata e, al 
tempo stesso, un percorso di qualità per accompagnare e sostenere un ingresso 
stabile dei giovani nel mercato del lavoro.  

Gli esiti di questo impegno sono stati tuttavia sin qui ampiamente deluden-
ti. Il cantiere della riforma, avviato con il patto sul lavoro del 24 settembre 
1996 (1), è rimasto pressoché fermo per lunghi anni (2), almeno sino alla svolta 

                                                      
(1) Vedilo in www.adapt.it, indice A-Z, voce Istruzione, formazione, lavoro, e ivi l’ampio 

capitolo dedicato alla riforma dell’apprendistato. 
(2) Cfr., considerata la sostanziale conformità con le finalità del decreto legislativo in com-

mento e della relativa legge delega, con l’art. 16, comma 5, della l. n. 196/1997 (c.d. legge Treu) 
che affidava al governo il compito (disatteso sino alla approvazione del d.lgs. n. 276/2003) di 
pervenire, nell’arco di nove mesi dalla data di entrata in vigore della legge, a una disciplina or-
ganica del contratto di apprendistato e del contratto di formazione e lavoro «secondo criteri di 
valorizzazione dei contenuti formativi, con efficiente utilizzo delle risorse finanziarie vigenti, di 
ottimizzazione ai fini della creazione di occasioni di impiego delle specifiche tipologie contrat-
tuali, nonché di semplificazione, razionalizzazione e delegificazione, con abrogazione, ove oc-
corra, delle norme vigenti». Per comprendere i tempi (davvero lunghi) della riforma può peraltro 
essere utile ricordare che già il protocollo Giugni del 23 luglio 1993 conteneva un significativo 
(ancorché rapido) cenno al rilancio dell’apprendistato: premessa la valorizzazione dell’istituto 
come strumento di sviluppo delle professionalità, le parti si impegnavano a garantire un mecca-
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impressa dalla riforma Biagi del 2003 resa possibile anche grazie 
all’intervento della Corte di Giustizia europea (3) con cui venivano condannati 
i contratti di formazione e lavoro ritenuti, come è noto, in contrasto con la 
normativa comunitaria in materia di aiuti di stato. Da quel momento i numeri 
dell’apprendistato sono pressoché raddoppiati: si è passati dai trecento mila 
apprendisti censiti nel 2003 ai circa seicento mila degli ultimi anni. Ciò indub-
biamente anche grazie alla progressiva penetrazione dell’apprendistato nel set-
tore industriale e, soprattutto, nel commercio che, come documentato nei pe-
riodici rapporti di monitoraggio dell’Isfol (4), ha poco alla volta guadagnato il 
primato rispetto al settore artigiano dove pure l’apprendistato è nato e si è sto-
ricamente radicato. 

Vero è tuttavia che, almeno in termini qualitativi, gli ambiziosi obiettivi 
indicati dalla legge Biagi (5) non sono stati raggiunti. Più volte emendata e per-
fezionata, a seguito dei reiterati interventi chiarificatori della Corte costituzio-
nale, la disciplina dell’apprendistato dettata dagli articoli 47-53 del decreto le-
gislativo n. 276/2003 non è mai entrata pienamente a regime. Ciò anche a cau-
sa della incerta e lacunosa normativa di livello regionale che, nel problematico 
e non sempre lineare intreccio con la disciplina di settore definita dalla contrat-
tazione collettiva, ne ha fortemente condizionato la piena operatività. 

Ancora oggi, a dieci anni dalla riforma, circa il 30% dei contratti di ap-
prendistato è regolato dalla disciplina dettata a metà anni Cinquanta del secolo 
scorso, con la legge n. 25/1955 (6), come modificata e integrata dalla legisla-
zione che ad essa ha fatto seguito e, segnatamente, dall’articolo 16 della legge 
n. 196/1997. A conferma, se ve ne fosse bisogno, della estrema difficoltà di 
cambiare non solo paradigma e statuto giuridico dell’apprendistato ma, ancor 
di più, prassi applicative da tempo radicate. Sta di fatto che l’apprendistato di 
tipo professionalizzante della legge Biagi non è ancora operativo in tutti i set-
tori produttivi (7). Mentre non è mai decollato l’apprendistato di tipo europeo, 
cioè quell’apprendistato che è espressione del sistema educativo di istruzione e 
                                                      
nismo affidabile di certificazione dei risultati, nonché a ridefinire il campo di applicazione sog-
gettivo e, segnatamente, i limiti d’età per l’accesso all’apprendistato. 

(3) Cfr. la sentenza del 7 marzo 2002, C-310/99. 
(4) Cfr., da ultimo, ISFOL, Monitoraggio sull’apprendistato. XI Rapporto, 2011, in 

www.adapt.it, indice A-Z, voce Apprendistato. 
(5) Accanto al tentativo di avvicinare l’apprendistato italiano alle migliori esperienze euro-

pee – tentativo reso evidente dalla articolazione tipologica di cui all’art. 47 del d.lgs. n. 
276/2003 e, segnatamente, dalla introduzione dell’apprendistato per la qualifica professionale e 
dell’apprendistato c.d. alto – si può ricordare, in generale, il disposto dell’art. 1 dello stesso 
d.lgs. n. 276/2003 là dove si enunciava, in sintonia con gli orientamenti comunitari in materia di 
occupazione e di apprendimento permanente, l’obiettivo di «promuovere la qualità e la stabilità 
del lavoro anche attraverso contratti a contenuto formativo […] compatibili con le esigenze del-
le aziende e le aspirazioni dei lavoratori». 

(6) Vedila in www.fareapprendistato.it, sezione Normativa nazionale. 
(7) Tra i settori più rilevanti si segnala quello meccanico dell’artigianato dove 

l’apprendistato di tipo professionalizzante è stato disciplinato solo recentemente, a ridosso della 
riforma, con l’accordo del 16 giugno 2011. 
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formazione professionale più che mero istituto contrattuale dell’ordinamento 
posto dal diritto del lavoro. Privo di pratica attuazione (8), anche nelle poche 
regioni che hanno perfezionato le necessarie intese con i ministeri competenti 
(9), è l’apprendistato per la qualifica triennale (10). Lo stesso può dirsi, salvo 
qualche limitata sperimentazione (11), per l’apprendistato di terzo livello fina-
lizzato alla acquisizione di una specializzazione tecnica superiore, di un di-
ploma di istruzione secondaria superiore ovvero di un titolo di studio nell’area 
dell’alta formazione universitaria compresi i dottorati di ricerca (12).  

Anche il recente tentativo di valorizzazione della autonomia collettiva ipo-
tizzato dall’articolo 23 della legge n. 133/2008 – attraverso la creazione di un 
canale parallelo, rispetto a quello regionale, incentrato su percorsi di forma-
zione esclusivamente aziendale (13) e a cui avevano fatto riferimento non pochi 
contratti collettivi di categoria con l’obiettivo di dettare una disciplina unifor-
me e immediatamente operativa sull’intero territorio nazionale (14) – non è an-
dato a buon fine. Complice una discutibile sentenza, la n. 176/2010 (15), con 
cui la Corte costituzionale confutava inspiegabilmente – e anche in modo mal-
destro – quanto dalla stessa sostenuto solo pochi anni prima, con la sentenza n. 
50/2005 (16), sul riparto di competenze tra stato e regioni, finendo così per de-
potenziare non solo e non tanto l’articolo 49, comma 5-ter, del decreto legisla-
tivo n. 276/2003, quanto piuttosto la stessa operatività dell’apprendistato pro-
fessionalizzante che veniva infatti riconsegnato dalla Corte a un contesto giu-

                                                      
(8) Una eccezione è rappresentata dalla provincia autonoma di Bolzano che tuttavia ha ela-

borato una disciplina sui generis solo in parte compatibile con l’impianto della legge Biagi. Ve-
di il contributo di J. TSCHÖLL, Competenze delle regioni a Statuto speciale e delle province au-
tonome di Trento e Bolzano, nella parte II di questo volume, sub art. 7. 

(9) Si tratta di Lombardia e Veneto che hanno sottoscritto le intese con il Ministero 
dell’istruzione e il Ministero del lavoro, rispettivamente il 27 settembre 2010 e il 14 marzo 
2011. Vedile in www.adapt.it, indice A-Z, voce Apprendistato. 

(10) Cfr. l’art. 48 del d.lgs. n. 276/2003. Per un approfondimento si veda la documentazione 
raccolta in E. BELLEZZA, L. RUSTICO (a cura di), L’esercito dei dispersi: 126 mila ragioni per 
rilanciare l’apprendistato di primo livello, Bollettino speciale Adapt, 26 gennaio 2010, n. 4. 

(11) Cfr. il contributo di G. CHIABRERA, L. RUSTICO, L’esperienza di FIxO, nonché quelli di 
R. DI TOMA, L’alto apprendistato nella formazione dei dottori commercialisti e La sperimenta-
zione modenese per il conseguimento in alto apprendistato della laurea magistrale in ingegne-
ria, tutti nella parte II di questo volume,  sub art. 5. 

(12) Cfr. l’art. 50 del d.lgs. n. 276/2003. Per un approfondimento si veda la documentazione 
raccolta in P. DE VITA, R. DI TOMA, L. RUSTICO, S. SPATTINI (a cura di), L’apprendistato di alta 
formazione, Bollettino speciale Adapt, 21 luglio 2010, n. 28. 

(13) Cfr. circ. Min. lav. 10 novembre 2008, n. 27. 
(14) A partire dal Ccnl del commercio. Per un approfondimento si rinvia alla mappatura del-

la contrattazione collettiva a cura di E. CARMINATI, S. FACELLO, D. PAPA, L’attuazione della 
legge Biagi nella contrattazione collettiva, in questa parte, sez. D.  

(15) Vedila in www.adapt.it, indice A-Z, voce Apprendistato. 
(16) Vedila in www.adapt.it, indice A-Z, voce Apprendistato. 
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ridico-istituzionale di totale incertezza in merito alla disciplina concretamente 
applicabile (17).  

Il rebus normativo che ha sin qui condizionato le scelte di imprese e opera-
tori – rendendo di fatto preferibili strumenti alternativi, ancorché non sempre 
appropriati o in linea con l’ordinamento (18) come i contratti a progetto e i tiro-
cini formativi e di orientamento – non è di poco conto. Tanto più che le rego-
lamentazioni di livello regionale, spesso parziali se non del tutto inesistenti 
(19), erano poi chiamate a confrontarsi e interagire con i quasi cinquecento con-
tratti collettivi nazionali di lavoro censiti dal Cnel, a cui si dovevano aggiunge-
re svariate regolamentazioni di livello territoriale e non di rado anche azienda-
le. 

 
 

2. L’apprendistato tra finalità occupazionali e finalità formative: limiti e 
criticità dell’attuale modello. 
 
Sono del resto i principali indicatori del funzionamento dell’apprendistato 

– quelli puntualmente documentati nei periodici rapporti dell’Isfol (20) e, ancor 
più, quelli che emergono dai confronti internazionali e comparati (21) – a indi-
carci il sostanziale fallimento dei processi di riforma avviati sul volgere del se-
colo scorso. Dei circa 570 mila apprendisti censiti nel 2009 (ben ottanta mila 
in meno rispetto all’anno precedente) solo il 2,8% ha meno di 18 anni. La stra-
grande maggioranza degli apprendisti è dunque maggiorenne. Una quota non 
indifferente di apprendisti, pari al 33%, ha addirittura più di 25 anni.  

                                                      
(17) Priva di aderenza alla realtà dell’apprendistato e, più in generale, totalmente indifferen-

te alla gravità del problema della occupazione giovanile, la Corte costituzionale giungeva a pa-
ralizzare il canale della formazione esclusivamente aziendale sul presupposto che un apprendi-
sta, anche se formato in azienda, avrebbe comunque potuto in teoria maturare crediti formativi 
per transitare dal percorso privato a quello pubblico della formazione professionale. La verità, 
tuttavia, è che in dieci anni di legge Biagi non solo le regioni non sono mai riuscite a formare 
più del 25% degli apprendisti, ma soprattutto mai si è verificato, neppure nelle (poche) regioni 
virtuose, il caso di un apprendista che chiedesse la certificazione pubblica del proprio percorso 
formativo in apprendistato. L’inadeguatezza dell’intervento della Corte si comprende, del resto, 
alla luce della riforma dell’apprendistato professionalizzante contenuta nel decreto legislativo in 
commento che ha sostanzialmente replicato il canale della formazione esclusivamente aziendale 
agganciando il percorso formativo dell’apprendista ai profili professionali presenti nei contratti 
collettivi nazionali di lavoro e non invece a standard formativi pubblici. Vedi il contributo di L. 
RUSTICO, M. TIRABOSCHI, Standard professionali e standard formativi, nella parte II di questo 
volume, sub art. 6.  

(18) È quanto rilevano governo, regioni e parti sociali nelle premesse dell’accordo del 27 ot-
tobre 2010 in tema di apprendistato. Vedilo in www.adapt.it, indice A-Z, voce Apprendistato. 

(19) Per una dettagliata rassegna della normativa regionale di attuazione della legge Biagi – 
e delle relative lacune – si rinvia alla documentazione raccolta in www.fareapprendistato.it. 

(20) Cfr., da ultimo, ISFOL, Monitoraggio sull’apprendistato. XI Rapporto, 2011, cit. 
(21) Vedi il contributo di F. FAZIO, I giovani nei mercati del lavoro mondiali: debolezze 

strutturali comuni, transizioni dalla scuola al lavoro diverse, in questa parte, sez. A. 
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Già solo questi pochi dati stanno a indicare la valenza prevalentemente oc-
cupazionale – più che educativa e formativa, come pure dovrebbe essere – di 
uno strumento contrattuale utilizzato non di rado per scaricare sui giovani 
l’incapacità di avviare una complessiva riforma del quadro regolatorio del 
mercato del lavoro a partire dal delicato nodo delle flessibilità in entrata e, so-
prattutto, in uscita. Solo l’utilizzo distorto dei contratti a contenuto formativo 
e, segnatamente, dell’apprendistato ha, in effetti, consentito agli attori del no-
stro sistema di relazioni industriali di rinviare, in più di una circostanza, 
l’avvio di una riforma complessiva e organica del diritto del lavoro scaricando 
così sulla forza lavoro giovanile, notoriamente priva di una solida rappresen-
tanza politica e sindacale, buona parte delle esigenze di flessibilità richieste dal 
mondo delle imprese.  

Non sorprende pertanto che il problema della occupazione giovanile abbia 
assunto in Italia contorni particolarmente preoccupanti (22). Vuoi in ragione 
degli elevati livelli di disoccupazione, inattività e dispersione scolastica, senza 
pari nel resto d’Europa. Vuoi anche in conseguenza di una assenza di robusti 
investimenti in formazione che, come riconosciuto dagli attori del nostro si-
stema di relazioni industriali (23), ha dato luogo a una diffusa precarizzazione 
del lavoro delle più giovani generazioni incentivando il ricorso a schemi di la-
voro e forme contrattuali di più basso contenuto qualitativo. Anche nella fase 
di declino del paradigma fordista-tayloristico di organizzazione del lavoro, la 
formazione iniziale e l’apprendistato si sono risolti così in strumenti che hanno 
permesso al mondo delle imprese non solo, e non tanto, di selezionare i giova-
ni potenzialmente più produttivi per contesti aziendali sostanzialmente statici e 
poco innovativi, ma anche di beneficiare del minor costo della forza-lavoro 
vuoi in funzione della fissazione di salari di ingresso (percentualizzazione e 
sotto-inquadramento) (24), vuoi per il riconoscimento di generosi incentivi e-
conomici a fronte di un onere formativo spesso praticamente irrilevante (25).  

La debole, se non inesistente, valenza formativa dell’apprendistato è del 
resto testimoniata dalla circostanza che – anche a prescindere dal delicato 
(quanto controverso) tema della qualità/utilità della offerta formativa pubblica 

                                                      
(22) Vedi il contributo di E. MASSAGLI, Apprendistato e occupazione giovanile: il caso ita-

liano, in questa parte, sez. A. 
(23) Si vedano le premesse all’accordo tra governo, regioni e parti sociali sulla riforma 

dell’apprendistato del 27 ottobre 2010, cit. Cfr. anche, in questa prospettiva, quanto affermato 
nel piano di azione Italia 2020. Piano di azione per l’occupabilità dei giovani attraverso 
l’integrazione tra apprendimento e lavoro, promosso congiuntamente dal Ministro del lavoro e 
dal Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca. 

(24) Cfr. il contributo di S. FACELLO,  D. PAPA, Disciplina generale dell’apprendistato: il 
trattamento economico e normativo, nella parte II di questo volume, sub art. 2. 

(25) Cfr. il contributo di L. INSABATO, Incentivi all’assunzione di apprendisti, nella parte II 
di questo volume, sub art. 7. 
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e privata attualmente erogata – poco più del 25% degli apprendisti censiti rice-
va oggi una qualche forma di formazione (26).  

Siamo dunque ben lontani dalle migliori esperienze internazionali ed eu-
ropee. Non solo per la sostanziale inadeguatezza della componente formativa 
del contratto di apprendistato ma, prima ancora, per la composizione della pla-
tea degli utenti che peraltro – dato anche questo da non sottovalutare se si vuo-
le comprendere il reale funzionamento dell’apprendistato nel nostro paese – in 
larga parte posseggono solo la licenzia media (oltre il 52% nel 2009). È suffi-
ciente ricordare, al riguardo, come in Germania dei circa 1.570.000 apprendisti 
censiti nel 2009, ben l’80% abbia meno di 18 anni e dunque, in coerenza con 
la tradizione di quel paese, il giovane risulti ancora pienamente inserito in un 
percorso del sistema educativo di istruzione e formazione professionale (27) 
beneficiando, per il tramite dell’apprendistato, di un prezioso ausilio nella 
transizione dalla scuola al lavoro. Non è dunque un caso se in Germania – al 
pari di quanto si registra nei paesi come Austria, Danimarca, Olanda e Svizze-
ra che pure hanno una tradizione duale dell’apprendistato – la disoccupazione 
giovanile sia sostanzialmente allineata a quella degli adulti. Al contrario 
dell’Italia e di quei paesi che, non avendo adeguati canali di orientamento alla 
formazione tecnica e di integrazione tra scuola e lavoro, registrano tassi di di-
soccupazione giovanile due o tre volte superiori a quella degli adulti (vedi il 
grafico che segue). 

Non pochi paesi invero hanno conosciuto, in tempi più o meno recenti, un 
sostanziale fallimento nei tentativi di rilancio – o anche di reintroduzione, co-
me nel caso della Svezia (28) – dell’apprendistato. Così come è vero che molti 
altri paesi – a partire dagli Stati Uniti che, ai tempi della amministrazione Clin-
ton, hanno investito un miliardo di dollari a sostegno dell’apprendistato (29) – 
hanno cercato di trapiantare il modello di successo offerto dalla esperienza te-
desca senza tuttavia alcun risultato tangibile.  

 

                                                      
(26) Anche se poi, va detto, pure di questa formazione non v’è traccia stante la mancata ope-

ratività del libretto formativo del cittadino dove, ai sensi dell’art. 2, comma 1, lett. i, del d.lgs. n. 
276/2003 si sarebbero dovute registrate «le competenze acquisite durante la formazione in ap-
prendistato […], nonché le competenze acquisite in modo non formale e informale secondo gli 
indirizzi della Unione europea in materia di apprendimento permanente, purché riconosciute e 
certificate». 

(27) Cfr. BIBB (Bundesinstitut für Berufsbildung), Datenreport zum 
Berufausbildungsbericht, Bonn, 2010. 

(28) Abolito nel corso degli anni Settanta, l’apprendistato in Svezia è stato reintrodotto sul 
volgere degli anni Novanta del secolo scorso, tuttavia senza successo, anche perché in concor-
renza con forme obbligatorie di lavoro non remunerato previste dal sistema scolastico di quel 
paese. 

(29) Cfr. il School-to-Work Opportunity Act del 4 maggio 1994 (H.R. 2884, reperibile in 
lingua originale in www.presidency.ucsb.edu/index.php) che individuava nell’apprendistato il 
punto qualificante delle politiche di accompagnamento della transizione dalla scuola al lavoro. 
Si veda, al riguardo, il pronunciamento ufficiale del Presidente Clinton sugli obiettivi della ri-
forma reperibile al medesimo indirizzo internet. 
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Fonte: dati OECD, 2010 
 
Sta di fatto tuttavia che – analogamente a quanto avvenuto in alcuni paesi 

della Europa meridionale e della America latina – l’esperienza italiana degli 
ultimi decenni segnala una degenerazione e un complessivo decadimento 
dell’istituto senza paragoni nel confronto internazionale e comparato. Accanto 
ai tradizionali obiettivi formativi, si sono in effetti progressivamente affianca-
te, fino ad assumere un ruolo preponderante, funzioni ulteriori e improprie 
dell’apprendistato, quali la riduzione del costo del lavoro e l’allentamento di 
talune (presunte o reali) rigidità della normativa di tutela del lavoro subordina-
to standard, il sostegno del reddito di fasce sempre più estese di giovani disoc-
cupati, la ricerca di consenso sociale.  

Il dato certo non sorprende e si inserisce, anzi, in una linea di pensiero che 
da tempo evidenzia talune gravi deviazioni funzionali delle politiche formati-
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ve: politiche che spesso, soprattutto nel nostro paese (30), vengono semplicisti-
camente confuse con le politiche occupazionali e a cui, in ogni caso, vengono 
assegnati compiti e obiettivi che non le competono, quali la creazione di nuova 
occupazione, la lotta alla disoccupazione e alla emarginazione sociale ecc.  

In questo senso si manifesta tutta l’attuale ambiguità dei contratti cosiddet-
ti a contenuto formativo e in particolare dell’apprendistato che, dietro la dupli-
cità (o, secondo, altra ricostruzione più convincente, il mero ampliamento) del-
la causa negoziale (31), mostrano l’incapacità di progettare un reale percorso di 
formazione in alternanza che non si traduca poi, nella pratica quotidiana, in un 
mero espediente per garantire l’acquisizione di forza-lavoro eterodiretta a bas-
so costo. Solo una volta riconosciuto che la formazione professionale non è 
uno strumento in grado di generare di per sé nuova occupazione, pare infatti 
possibile affrontare seriamente un discorso sul ruolo concreto da assegnare alla 
formazione in apprendistato e alle altre tipologie di formazione in alternanza – 
a partire dai tirocini formativi e di orientamento (32) – senza con ciò trasfigura-
re un epifenomeno dello sviluppo economico in una panacea per i complessi 
problemi del mercato del lavoro.  

È da questo incontestabile fallimento – aggravato dalla impropria esplo-
sione dei tirocini formativi e di orientamento (stimati in circa quattrocento mi-
la unità per anno) e da taluni evidenti abusi nell’utilizzo delle collaborazioni a 
progetto che non poco incidono sulla qualità della occupazione giovanile – che 
nasce il progetto di riforma dell’apprendistato. Anche in questo caso, in realtà, 
il percorso riformatore non è recente e trova, anzi, il suo presupposto politico-
istituzionale nell’accordo tra il governo (Prodi) e le parti sociali del 23 luglio 
2007 (33) da cui era scaturita una delega dal parlamento al governo (34), scaduta 
ma riattivata, in una ottica bipartisan, con la legge n. 183/2010 a seguito delle 
intese tra governo, regioni e parti sociali sul rilancio della formazione e sul ri-
lancio dell’apprendistato rispettivamente del 17 febbraio (35) e del 27 ottobre 
2010 (36). Obiettivi della delega erano: 1) il rafforzamento del ruolo della con-
trattazione collettiva; 2) l’individuazione di standard nazionali di qualità della 
formazione in materia di profili professionali e percorsi formativi, certificazio-
ne delle competenze, validazione dei progetti formativi individuali e ricono-
scimento delle capacità formative delle imprese; 3) l’adozione di misure volte 
ad assicurare il corretto utilizzo dei contratti di apprendistato e, con preciso ri-

                                                      
(30) Si veda il rapporto sul futuro della formazione in Italia della commissione c.d. De Rita, 

10 settembre 2009, che ha posto le basi per l’intesa tra governo, regioni e parti sociali del 17 
febbraio 2010 sulla complessiva rivisitazione della formazione. Vedilo in www.adapt.it, indice 
A-Z, voce Apprendistato. 

(31) Vedi il mio contributo, Definizione e tipologie, nella parte II di questo volume, sub art. 
1. 

(32) Ibidem.  
(33) Vedilo in www.adapt.it, indice A-Z, voce Welfare. 
(34) Cfr. l’art. 1, comma 33, della l. n. 247/2007 in allegato al presente volume.  
(35) Vedilo in www.adapt.it, indice A-Z, voce Istruzione, formazione, lavoro. 
(36) Vedilo in www.adapt.it, indice A-Z, voce Apprendistato. 
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ferimento alla tipologia professionalizzante, 4) l’individuazione di meccanismi 
in grado di garantire la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni e 
l’attuazione uniforme e immediata su tutto il territorio nazionale della relativa 
disciplina. 

 
 

3. Impianto e obiettivi della riforma: prima valutazione. 
 
Rispetto all’iniziale intendimento di semplice rivisitazione e perfeziona-

mento della disciplina vigente – esplicitato nell’accordo del 27 ottobre 2010 e 
indubbiamente sotteso ai principi ispiratori e ai criteri direttivi della legge de-
lega – il quadro legale dell’apprendistato subisce ora una netta cesura col pas-
sato. Particolarmente indicativo, a questo proposito, è l’articolo 7, comma 6, 
del decreto legislativo in commento che dispone, in un sol colpo, 
l’abrogazione non solamente della legge n. 25/1955 e dell’articolo 16 della 
legge n. 196/1997, ma anche – e un po’ inaspettatamente – degli articoli da 47 
a 53 del decreto legislativo n. 276/2003 e con essi, seppure solo implicitamen-
te (37), della relativa normativa regionale di attuazione. 

La convinzione che un intervento di manutenzione della legge Biagi non 
avrebbe potuto risolvere problemi tanto complessi, radicati nella storia e nelle 
dinamiche dell’apprendistato nel nostro paese, ha presto indotto governo, re-
gioni e parti sociali a orientarsi, nell’attuazione della delega (38), verso un testo 
di riforma fortemente innovativo e di completa riscrittura del quadro regolato-
rio dell’apprendistato e del relativo assetto giuridico-istituzionale di riferimen-
to. Il risultato è una sorta di Testo Unico dell’apprendistato (39) che non richie-
de ora di riaprire il cantiere infinito dell’apprendistato, mettendo nuovamente 
mano a ben venti leggi regionali, ma semplicemente di portare a maturazione 
le iniziative avviate nei diversi settori produttivi e nei territori nel corso 
dell’ultimo decennio. 

Il tratto caratterizzante della nuova riforma è probabilmente rinvenibile nel 
metodo prescelto o, meglio, imposto dalla delega là dove si prevedeva la ne-
cessità di una intesa tra governo e regioni, da un lato, e tra governo e parti so-
ciali, dall’altro. Ciò nella consapevolezza che il fallimento delle precedenti ri-
forme non fosse da imputarsi tanto (o solo) alle linee di politica legislativa ad 
esse sottese né, tanto meno, a singole opzioni tecniche di dettaglio, quanto alla 

                                                      
(37) Si veda tuttavia l’art. 7, comma 7, del d.lgs. n. 167/2011 che, espressamente, dispone in 

sei mesi dalla sua entrata in vigore la residua vigenza delle regolazioni regionali vigenti. 
(38) Rispetto agli inequivocabili contenuti dell’accordo del 27 ottobre 2010 si veda già, nel-

la prospettiva del Testo Unico innovativo, lo schema di decreto legislativo approvato in prima 
lettura dal Consiglio dei Ministri del 5 maggio 2011 (e, a seguire, per il perfezionamento forma-
le, dal Consiglio dei Ministri del 19 maggio 2011). Il testo dello schema di decreto si può con-
sultare in www.adapt.it, indice A-Z, voce Apprendistato. 

(39) Le ragioni per cui non può parlarsi, in senso tecnico, di Testo Unico sono chiaramente 
indicate nel documento elaborato dal servizio studi della Camera 331/0 del 21 luglio 2011, repe-
ribile sul sito istituzionale della Camera dei Deputati. 
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assenza di un assetto giuridico-istituzionale condiviso da parte di tutti i sogget-
ti coinvolti nella sua regolamentazione e concreta attuazione. Lascia dunque 
ben sperare, per l’effettivo rilancio dell’apprendistato in Italia, che lo schema 
di decreto legislativo approvato in prima lettura dal Consiglio dei Ministri del 
5 maggio 2011 abbia rapidamente ricevuto il consenso, previa introduzione di 
modifiche e integrazioni, della conferenza stato-regioni (40) e, a seguire, delle 
parti sociali (41), consentendo così in tempi brevissimi, una volta acquisiti i pa-
reri favorevoli delle commissioni parlamentari competenti (42), l’approvazione 
definitiva del decreto da parte del Consiglio dei Ministri del 28 luglio 2011. 

Abbandonata l’articolazione (e la conseguente frammentazione) territoria-
le della disciplina di riferimento, che tanto negativamente ha inciso 
sull’effettivo sviluppo e consolidamento dell’impianto della legge Biagi, il de-
creto legislativo n. 167/2011 delinea una più marcata specializzazione e diffe-
renziazione del ruolo, rispettivamente, di regioni e parti sociali chiamate ora a 
implementare una disciplina snella che viene racchiusa in un testo uniforme 
per l’intero territorio nazionale composto da soli sette articoli e trenta commi.  

L’impianto del Testo Unico ci consegna, in effetti, un apprendistato sem-
pre declinato al plurale, nelle sue tipologie (43) e finalità, ma con maggiore e-
quilibrio dell’assetto istituzionale rispetto al recente passato. Il ruolo della con-
trattazione collettiva nazionale di categoria diventa ora preponderante per la 
regolamentazione dell’apprendistato professionalizzante o di mestiere, rispetto 
al quale viene assegnato alle regioni unicamente il compito di identificare e 
qualificare il monte ore di formazione pubblica, interna o esterna alla azienda, 
ridotto a un massimo di centoventi ore complessive nell’arco di un triennio 
(44). Saranno così i contratti collettivi a stabilire, in ragione dell’età 
dell’apprendista e del tipo di qualificazione contrattuale da conseguire, non so-
lo la durata del contratto entro un tetto massimo di tre anni (che possono di-
ventare cinque per le figure professionali dell’artigianato), ma anche la durata 
(e le relative modalità di erogazione) della formazione aziendale per 
l’acquisizione delle competenze tecnico-professionali e specialistiche in fun-
zione dei profili professionali stabiliti nei sistemi di classificazione e inqua-

                                                      
(40) Cfr. l’intesa tra governo, regioni e province autonome del 7 luglio 2011 (in 

www.adapt.it, indice A-Z, voce Apprendistato) che ha dato luogo a significative modifiche al 
testo approvato dal Consiglio dei Ministri il 5 maggio 2011. 

(41) Cfr. l’intesa dell’11 luglio 2011 tra governo e parti sociali in www.adapt.it, indice A-Z, 
voce Apprendistato. 

(42) Cfr., in particolare, i pareri delle commissioni lavoro di Camera e Senato, reperibili in 
www.fareapprendistato.it, alla sezione Documentazione. 

(43) Invero, rispetto alle tre tipologie introdotte con la legge Biagi e ora confermate pur con 
qualche variazione nominalistica (apprendistato per la qualifica, apprendistato professionaliz-
zante o di mestiere e apprendistato di alta formazione), il d.lgs. n. 167/2011 introduce, come 
vedremo, due ulteriori tipologie (e precisamente l’apprendistato di ricerca e l’apprendistato per 
lavoratori in mobilità) ed estende l’apprendistato di primo livello (che può essere utilizzando 
anche per l’acquisizione di un diploma quadriennale). 

(44) Cfr. il mio contributo Impianto e quadro regolatorio, nella parte II di questo volume, 
sub art. 4. 
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dramento del personale contenuti nei contratti collettivi nazionali di categoria. 
Diversamente, per l’apprendistato di primo (45) e di terzo livello (46), il Testo 
Unico prevede un ruolo preponderante e di indirizzo delle regioni a cui viene 
affidato il non facile compito di rendere effettivo anche nel nostro paese un 
modello di apprendistato – quello conosciuto e praticato nelle esperienze euro-
pee di successo e, segnatamente, Germania, Austria, Svizzera e, per certi versi, 
anche Francia – che non è solo e tanto un contratto di lavoro, quanto piuttosto 
una significativa evoluzione del sistema educativo di istruzione e formazione 
finalizzata a una maggiore e più efficiente integrazione tra scuola e lavoro. 

Nell’impianto della legge Biagi, l’attivazione dell’apprendistato per la 
qualifica professionale era affidata alla necessaria intesa tra ogni singola re-
gione, da un lato, e Ministero del lavoro e Ministero dell’istruzione, dall’altro. 
Si trattava di un meccanismo particolarmente complesso, tale da consentire 
anche a uno solo dei tre attori la paralisi dell’istituto come in effetti avvenuto 
nei dieci anni di applicazione della legge n. 30/2003. Senza dimenticare, peral-
tro, il potere di interdizione del convitato di pietra dell’intesa istituzionale a tre 
e cioè l’autonomia collettiva. Anche nelle poche regioni che erano riuscite a 
pervenire alle necessarie intese istituzionali (Lombardia e Veneto), 
l’attivazione dell’apprendistato inevitabilmente finiva per arenare sul punto di 
maggiore criticità e, cioè, la quantificazione in sede negoziale del trattamento 
retributivo dell’apprendista in diritto-dovere. Il Testo Unico dell’apprendistato 
affida ora a ciascuna regione, in base alla propria tradizione e alle prassi di 
concertazione in atto, il compito di regolamentare l’apprendistato di primo li-
vello previa intesa tra governo e tutte le regioni (in sede di conferenza stato-
regioni) e sentite le parti sociali.  

Sempre per quanto riguarda l’apprendistato di primo livello, l’altra grande 
novità della riforma consiste nella estensione della platea dei soggetti che pos-
sono essere assunti con apprendistato di primo livello. Potranno ora essere as-
sunti con contratto di apprendistato per la qualifica triennale o il diploma pro-
fessionale quadriennale, anche per l’assolvimento dell’obbligo di istruzione, i 
soggetti che abbiano compiuto quindici anni (47) e fino al compimento del ven-
ticinquesimo anno di età. La durata del contratto sarà determinata in conside-
razione della qualifica o del diploma da conseguire e non potrà in ogni caso 
essere superiore, per la sua componente formativa, a tre anni ovvero quattro 
nel caso di diploma professionale regionale. Saranno i contratti collettivi a de-
terminare, anche nell’ambito della bilateralità (48), le modalità di erogazione 

                                                      
(45) Cfr. i contributi di G. BERTAGNA, Impianto e significato, e U. BURATTI, Quadro regola-

torio, entrambi nella parte II di questo volume, sub art. 3. 
(46) Cfr. il mio contributo, Impianto e quadro regolatorio, nella parte II di questo volume, 

sub art. 5. 
(47) Cfr., al riguardo l’art. 48, comma 8, della l. n. 183/2010 che, fermo restando l’obbligo 

di istruzione fino a 16 anni, aveva reintrodotto la possibilità, con non poche polemiche a livello 
politico e sindacale, di attivare contratti di apprendistato di primo livello a partire dai 15 anni. 

(48) Cfr. L. SERRANI, Apprendistato e bilateralità, nella parte II di questo volume, sub art. 7. 
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della formazione aziendale, ma anche in questo caso nel rispetto degli standard 
generali fissati dalle regioni. 

Cambia, rispetto all’impianto della legge Biagi, pure l’apprendistato di alta 
formazione (49) che ora sarà utilizzabile non solo per il conseguimento di un 
diploma di istruzione secondaria superiore, per la specializzazione tecnica su-
periore e per i titoli di studio universitari, compresi i dottorati di ricerca (50), 
ma anche per i diplomi relativi ai percorsi di specializzazione tecnologica de-
gli istituti tecnici superiori, nonché per il praticantato per l’accesso alle profes-
sioni ordinistiche (51). Accanto all’apprendistato alto connesso al riconosci-
mento di un titolo di studio, il Testo Unico disciplina l’apprendistato per la ri-
cerca, individuando in tale tipologia contrattuale un percorso utile per selezio-
nare e formare giovani ricercatori da inserire nel settore privato. 

Risulta invero difficile, se non inopportuno, almeno alla luce dei fallimenti 
del passato, formulare un giudizio complessivo sull’impianto e sulle finalità di 
una riforma che necessiterà di un inevitabile periodo di transizione per la sua 
messa a regime (52). Anche perché la piena operatività del nuovo apprendistato 
al plurale risulta fortemente condizionata dalla effettiva istituzione, entro un 
anno dalla approvazione del decreto legislativo n. 167/2011 (53), di un sistema 
nazionale di standard formativi (per l’apprendistato di primo livello e di alta 
formazione), da un lato, e di standard professionali (per l’apprendistato profes-
sionalizzante o di mestiere e per l’apprendistato di ricerca), dall’altro lato, che 
dovranno progressivamente convergere in un repertorio nazionale delle profes-
sioni invero già annunciato, ma mai realizzato, dalla legge Biagi (54). Obiettivo 
del repertorio delle professioni – da predisporsi sulla base dei sistemi di classi-
ficazione e inquadramento del personale previsti nei contratti collettivi di lavo-
ro e in coerenza con quanto previsto dalla intesa tra governo, regioni e parti 
sociali del 17 febbraio 2010 – è quello di armonizzare le diverse qualifiche 
professionali acquisite secondo le differenti tipologie di apprendistato e con-
sentire così, per un verso, la correlazione tra standard formativi e standard pro-
fessionali e, per l’altro verso, la certificazione delle competenze acquisite (da 
qualunque lavoratore, e non solo dagli apprendisti) nell’ambito di percorsi e/o 
esperienze di formazione formale, informale, non formale. 

Certo è che, nel riqualificare il lavoro manuale, i mestieri e i percorsi di 
formazione (anche teorica e di ricerca) in ambiente di lavoro, il nuovo appren-

                                                      
(49) Cfr. il mio contributo Impianto e quadro regolatorio, sub art. 5, cit. 
(50) Cfr. M.T. CORTESE, Apprendistato e dottorati di ricerca, nella parte II di questo volu-

me, sub art. 5. 
(51) Cfr. E. CARMINATI, L’alto apprendistato per l’accesso alle professioni ordinistiche, 

nella parte II di questo volume, sub art. 5. 
(52) Per il regime transitorio cfr. D. PAPA, Abrogazioni e regime transitorio, nella parte II di 

questo volume, sub art. 7. 
(53) Cfr. l’art. 6, comma 3, del d.lgs. n. 167/2011, su cui vedi L. RUSTICO, M. TIRABOSCHI, 

Standard professionali e standard formativi, nella parte II di questo volume, sub art. 6. 
(54) Cfr. l’art. 52 del d.lgs. n. 276/2003. 
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distato si pone ora in una logica di vero placement (55) tale da garantire, in li-
nea con la recente modifica dei regimi autorizzatori speciali del collocamento 
(56), un maggiore e migliore allineamento tra domanda e offerta di lavoro.  

È qui, in effetti, che cambia il paradigma dell’apprendistato, attraverso una 
sorta di ritorno alle origini che consente di spostare l’attenzione dalle procedu-
re ai risultati e, prima ancora, ai destinatari e cioè lavoratori e imprese. Piutto-
sto che concentrarsi sugli aspetti formali e burocratici dei percorsi formativi 
(durata, procedure, sedi), l’attenzione è ora diretta alle conoscenze, alle abilità 
e alle competenze acquisite anche in ambito lavorativo. Centrale in questa vi-
sione, che coniuga qualità e produttività del lavoro, è la valenza educativa e 
culturale dell’apprendistato, che si esalta attraverso l’integrazione tra i sistemi 
di istruzione e formazione e il mercato del lavoro valorizzando modelli di ap-
prendimento in assetto lavorativo che possono consentire non soltanto la pro-
fessionalizzazione (l’apprendimento di un mestiere), ma anche la acquisizione 
di titoli di studio di livello secondario o terziario compresi i dottorati di ricer-
ca. 

In sede di prima valutazione delle (buone) intenzioni della riforma altro 
non si può aggiungere se non che, diversamente dal passato, il Testo Unico 
dell’apprendistato può oggi contare su un consenso unanime di tutti gli attori 
interessati. Già solo una riduzione dell’imponente contenzioso tra stato e re-
gioni, che ha dato luogo a un incessante intervento interpretativo e correttivo 
della Corte costituzionale, potrebbe invero indurre maggiore convinzione da 
parte dei datori di lavoro nell’utilizzo dell’apprendistato in luogo di formule 
contrattuali alternative che tuttavia, nel lungo periodo, incidono non solo sulla 
qualità del lavoro ma anche sulla produttività e sulla efficienza organizzativa 
delle imprese. 

Un ruolo decisivo, stante la chiarezza del nuovo quadro legale, dovrà ora 
essere giocato dagli attori del sistema di relazioni industriali chiamati a dimo-
strare la capacità – invero non scontata almeno se guardiamo alla implementa-
zione della legge Biagi – di articolare e calibrare i trattamenti economici e 
normativi dell’apprendistato in funzione delle diverse tipologie contrattuali 
contemplate nel Testo Unico. Come bene dimostra l’esperienza comparata 
(vedi la tabella che segue), nei casi in cui l’apprendistato gode di un trattamen-
to retributivo assimilato a quello del lavoro dipendente risulta assai bassa (a 
livello qualitativo e quantitativo) la componente formativa trattandosi in buona 
sostanza di un contratto a termine di primo ingresso al lavoro. Là dove un forte 
investimento in formazione viene normalmente compensato da un drastico ab-
battimento dei trattamenti retributivi fissati dalla contrattazione collettiva e de-
stinati a intrecciarsi con le incentivazioni contributive o fiscali a sostegno 
dell’istituto.  

                                                      
(55) Cfr. S. SPATTINI, Riforma dell’apprendistato e nuovo placement, che segue in questa 

parte, sez. C. 
(56) Cfr. l’art. 6 del d.lgs. n. 276/2003 come modificato dall’art. 29, comma 1, del d.l. n. 

98/2011. 
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 Industria Servizi Altri settori 

Regno Unito 2005 46% 70% Da 45% (parrucchieri) a 60% (com-
mercio) 

Germania 2007 29% 34% 27% 

Svizzera 2004 14% 17,5% 18%  

Irlanda 2009 30% (1° anno), 45% (2°), 65% (3°), 80% (4°) 

Francia 
(% salario minimo) 

2010 25% (sotto 19 anni), 42% (20-23 anni), 78% (sopra 24 anni) 

Italia 2010 
72% (2 

livelli infe-
riori) 

da 70% a 
80% (2 

livelli infe-
riori)  

Artigianato: dal 
55% a 90%  

Edilizia: da 60% 
a 85% (in 3 anni; 
+ 10% anno cir-

ca)  

 
Saranno dunque le parti sociali a decidere, nel prossimo futuro, se intro-

durre anche nel nostro paese un apprendistato vero, incentrato sulla reale inte-
grazione tra scuola, università e lavoro e sulla piena valorizzazione della for-
mazione in ambiente di lavoro, o se invece mantenere, pur con gli inevitabili 
adattamenti nominalistici e formali del caso, un apprendistato di scarso conte-
nuto formativo, scollegato dal sistema scolastico e universitario e finalizzato 
unicamente a incentivare l’inserimento dei giovani nel mercato del lavoro at-
traverso una riduzione del costo del lavoro. 

 
 

4. Nota bibliografica. 
 

Per una ricostruzione in chiave storica e analitica della disciplina dei contratti di lavo-
ro con finalità formative a partire dal sistema delle corporazioni medioevali fino alla 
fine del XX secolo, con particolare riferimento all’apprendistato, vedi P.A. VARESI, I 
contratti di lavoro con finalità formative, Franco Angeli, Milano, 2001. L’Autore in 
premessa osserva che «per lungo tempo il collegamento della formazione con il lavoro 
ha riguardato pressoché in via esclusiva la condizione giovanile» e che tale «relazione 
ha trovato nell’istituto denominato tirocinio o apprendistato l’espressione più signifi-
cativa sotto molti punti di vista»; in conclusione, si sofferma sull’attualità e sul rilievo 
dei contratti di lavoro con finalità formative, anche in ottica di una strategia europea 
per l’occupazione, nonché, tuttavia, sull’ambiguità dell’esperienza italiana e sulla ne-
cessità di sciogliere il nodo irrisolto dell’effettività della formazione. Nello stesso sen-
so vedi R. DE LUCA TAMAJO, Sistema formativo impresa e occupazione, negli Atti del 
convegno di Benevento, 11-12 ottobre 1996, ove l’Autore si sofferma sull’utilizzo non 
corretto dei contratti formativi e mette in luce le relative criticità. Per la distinzione tra 
contratto di apprendistato e CFL nel “vecchio” sistema vedi, invece, S. VACCARI, Ap-
prendistato: una tipologia contrattuale da abolire o rilanciare?, in DPL, 1997, n. 22, 
ove l’Autrice evidenzia che «in sostanza, come ha riconosciuto la Corte costituzionale 
(sent. n. 245/1990) la differenza sostanziale tra le due tipologie risiede nel fatto che il 
CFL ha una funzione occupazionale e l’apprendistato una funzione formativa vera e 
propria», tuttavia, osserva la stessa Autrice come nella realtà i due contratti siano stati 
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assimilati e che «anche l’apprendistato ha finito il più delle volte con il risolversi in 
uno strumento di incentivo all’assunzione di giovani: neppure questa differenziazione 
può dunque essere considerata decisiva». 
Rispetto al “nuovo” apprendistato introdotto con il decreto legislativo n. 276/2003, in 
generale, si veda M. D’ONGHIA, I contratti a finalità formativa: apprendistato e con-
tratto di inserimento, in P. CURZIO (a cura di), Lavoro e diritti dopo il decreto legisla-
tivo 276/2003, Cacucci, Bari, 2004. Nello specifico, per l’analisi di dettaglio 
dell’impianto e degli obiettivi della legge Biagi in materia di contratti a contenuto 
formativo, e ivi di apprendistato vedi, se vuoi, il mio Riforma dei contratti a contenuto 
formativo: il nuovo apprendistato e il contratto di inserimento, in M. TIRABOSCHI (a 
cura di), La riforma Biagi del mercato del lavoro, Giuffrè, Milano, 2004; mentre per la 
più recente evoluzione del quadro normativo cfr. i miei contributi sul rilancio del con-
tratto di apprendistato pubblicati in M. TIRABOSCHI (a cura di), La riforma del lavoro 
pubblico e privato e il nuovo welfare, Giuffrè, Milano, 2008, 79-110. Rispetto alla ra-
zionalizzazione dei rapporti di lavoro con contenuto formativo operati dalla riforma 
Biagi e il ruolo preminente assunto dal contratto di apprendistato vedi anche A. MA-
RESCA, Introduzione al commento al Titolo VI, Apprendistato e contratto di inseri-
mento, in R. DE LUCA TAMAJO, G. SANTORO PASSARELLI (a cura di), Il nuovo mercato 
del lavoro. Commentario al D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276, Cedam, Padova, 2007, 
674, ove l’Autore precisa che la riforma si è posta l’obiettivo di “specializzare” in sen-
so occupazionale il vecchio CFL deputandolo all’inserimento e al reinserimento mira-
to del lavoratore in azienda e, in parallelo, in senso formativo l’apprendistato.  
Rispetto ai successivi interventi normativi, in particolare rispetto al recente tentativo di 
valorizzazione della autonomia collettiva ipotizzato dall’articolo 23 della legge n. 
133/2008 vedi il mio Apprendistato professionalizzante: il canale della formazione 
aziendale, in M. TIRABOSCHI (a cura di), La riforma del lavoro pubblico e privato e il 
nuovo welfare, Giuffrè, Milano, 2008, mentre, per un approfondimento, che non è pos-
sibile in questa sede, sui contenuti e le criticità della successiva sentenza della Corte 
costituzionale n. 176/2010, rinvio al mio L’apprendistato professionalizzante dopo la 
sentenza n. 176/2010 della Corte costituzionale, in GL, 4 giugno 2010, n. 23 e anche a 
E. BELLEZZA, M.T. CORTESE, L. RUSTICO (a cura di), L’apprendistato dopo la senten-
za della Corte costituzionale n. 176 del 2010, Bollettino speciale Adapt, 24 giugno 
2010, n. 22. 
Per un approfondimento sulla delega “Prodi” del 2007, volta alla riforma della disci-
plina del contratto di apprendistato, riattivata dal collegato lavoro, vedi il contributo 
sub articolo 47 di L. AMORIELLO, in M. GRANDI, G. PERA, Commentario breve alle 
leggi sul lavoro, Cedam, Padova, 2009, ove l’Autrice ne illustra i contenuti con speci-
fico riferimento all’apprendistato.  
Sulla specifica vicenda dei contratti a contenuto formativo e la loro compatibilità col 
diritto comunitario del lavoro vedi M. TIRABOSCHI, Incentivi alla occupazione, aiuti di 
Stato, diritto comunitario della concorrenza, Giappichelli, Torino, 2002, e ivi spe-
cialmente il capitolo III della sezione II – Gli incentivi alla occupazione tra regolazio-
ne e concorrenza: il caso italiano nell’esperienza comunitaria. 
Per una riflessione sulla tematica della distinzione e dell’integrazione tra politiche 
formative e politiche occupazionali, spesso in Italia confuse e sovrapposte tra loro, ve-
di i contributi di AA.VV. raccolti in P.R. GELMINI, M. TIRABOSCHI (a cura di), Scuola, 
Università e mercato del lavoro dopo la riforma Biagi, Giuffrè, Milano, 2006. In 
chiave critica, invece, P. BELLOCCHI, Introduzione al commento al Titolo VI – Ap-
prendistato e contratto di inserimento, in M. PEDRAZZOLI (coordinato da), Il nuovo 
mercato del lavoro. Commentario al D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276, Zanichelli, Bo-
logna, 2004. L’Autrice sostiene che tale distinzione sia stata operata dalla riforma 
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«sulla carta», ma che, in realtà, «la contrapposizione tra obiettivi formativi e obiettivi 
occupazionali lascia il tempo che trova» argomentando in base all’articolo 1 del decre-
to che enuncia come finalità l’aumento dei tassi di occupazione e la qualità e stabilità 
del lavoro.  
Per un raffronto comparato rinvio a M. BIAGI, M. TIRABOSCHI, La rilevanza della for-
mazione in apprendistato in Europa: problemi e prospettive, in DRI, 1999, 87-116; 
secondo gli Autori l’elemento che, con maggior chiarezza, distingue i sistemi naziona-
li di apprendistato è il grado di importanza che la componente formativa assume nel 
contratto, rispetto alle altre finalità “occupazionali”. Gli Autori concludono riflettendo 
sulla ambiguità della duplice causa negoziale dei contratti cosiddetti “a contenuto for-
mativo”, là dove il contratto, invece di offrire reali percorsi di formazione in alternan-
za, si traduce in un mero espediente per assumere giovane forza lavoro eterodiretta a 
basso costo. Per una più recente riflessione sull’apprendistato italiano in prospettiva 
comparata, L. RUSTICO, L’apprendistato come leva di placement, in Quaderni 
dell’artigianato, 2010, n. 55. 
Nonostante rappresenti l’elemento distintivo dell’istituto, la formazione in apprendi-
stato non è sempre valorizzata, e la sua bassa qualità ne mette in discussione il futuro 
sviluppo, almeno con riferimento ad alcuni settori, imprese, professioni; così A. GEL-
DERBLOM, Apprenticeship: dead-end sectors and occupations? Implications of struc-
tural change and new employment possibilities for apprenticeship training, in CEDE-
FOP (ed.), Vocational education and training. The European research field Back-
ground report, vol. I, Office for Official Publications of the European Communities, 
Lussemburgo, 1998, 336. Sulle prospettive evolutive dell’apprendistato in Europa, cfr. 
anche H. STEEDMAN, Apprenticeship in Europe: “Fading” or Flourishing?, in CEP 
Discussion Paper, dicembre 2005, n. 710, specie con riferimento alla sostenibilità e-
conomica dell’apprendistato, considerando l’alta qualità della formazione e la necessi-
tà di rendere questa ultima sempre più flessibile per incontrare le esigenze del mercato 
del lavoro.  
Per una rassegna descrittiva dei modelli di apprendistato in Europa, cfr. H. STEEDMAN, 
Adapting to Globalised Product and Labour Markets. New Models for Apprenticeship 
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l’apprendistato rappresenterebbe una via privilegiata per migliorare la occupabilità e la 
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scrizione dottrinale in D. SOSKICE, Reconciling Markets and Institutions: the German 
Apprenticeship System, in L.M. LYNCH (ed.), Training and the private sector: interna-
tional comparisons, University of Chicago Press, Chicago, 1994, 25-60. 
Sulla qualità del sistema tedesco, a fronte della sua sostenibilità economica, vedi P. 
GROLLMANN, F. RAUNER, Exploring innovative apprenticeship: quality and costs, in 
Education + Training, 2007, 49, 6, 431-446, cui adde il più recente U. BEICHT, A. 
KREWERTH, V. EBERHARD, M. GRANATO, Viel Licht – aber auch Schatten, in BIBB 
Report, luglio 2009, 9. 
Sul ruolo delle istituzioni e, in particolare, del dialogo sociale trilaterale nel sistema 
tedesco, cfr., W. STREECK, The role of social partners in vocational training and fur-
ther training in the Federal Republic of Germany, Cedefop, Berlino,1987; in partico-
lare, sui work councils, B. KRIECHEL, S. MUEHLEMANN, H. PFEIFER, M. SCHUETTE, 
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Press, Chicago, 1995, 3-26. 



QUADRO DI RIFERIMENTO CONCETTUALE 20

Fonti reportistiche e ampia documentazione descrittiva sono fornite dal BIBB, 
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search Report 205, 2000. 
Sul ruolo delle relazioni industriali nel sistema britannico di apprendistato, cfr. P. 
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1925-65, in P. AINLEY, H. RAINBIRD (eds.), Apprenticeship: Towards a New Para-
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