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Cosa resta delle industrie

Sono circa 100mila i sit i contaminat i in Italia. Il 30 per cento è cost ituito da aziende chimiche, il
20 riguarda imprese petrolifere. I sit i bonif icat i sono circa t remila. Fabbriche, miniere, discariche,
at t ività commerciali

di G.I.

Una st ima approssimat iva sul territorio nazionale indica circa 100.000 sit i contaminat i. Di quest i
ne sono già stat i ident if icat i e quindi in qualche modo inclusi all’interno delle anagraf i a oggi
sviluppate dalle Regioni circa 15.000, un trend in crescita rispetto al 2008. Il dato relat ivo ai sit i
bonif icat i con cert if icazione di avvenuta bonif ica da parte delle Province comprende olt re 3.000
sit i, dei quali 1.238 derivano dalle informazioni fornite dalla Regione Lombardia. Le att ività che
danno luogo alla contaminazione sono di t ipocommerciale eindustriale e insieme
totalizzano circa il 40 per cento dei sit i. C’è poi un grande apporto (20 per cento circa) delle
discariche, sia di t ipo industriale che urbano. A seguire, un contributo proveniente da alt re
att ività, a cominciare dalla contaminazione derivante da deposit i di idrocarburi o da sit i di
stoccaggio-conferimento di idrocarburi.

Non solo. Ci sono anche le att ività minerarie, che per alcuni sit i di carat tere nazionale
incidono in maniera determinante per una grande fet ta di territorio: il sito del Sulcis Iglesiente,
per fare un esempio, è occupato solo da at t ività minerarie. Senza diment icare la piccola fet ta di
sit i militari interessat i da contaminazione, un alt ro ambito che varrebbe la pena indagare, perché
si t rat ta di una realtà che comincia solo ora a essere associata a esigenze di bonif ica. Per
quanto riguarda il contributo delle varie at t ività alla contaminazione, il 30 per cento circa è
dovuto all’apporto dell’industria chimica, il 20 per cento è determinato dai prodott i dell’industria
petrolifera, il 15 per cento riguarda la produzione energet ica, e a seguire un 20 per cento,
distribuito su tut to il territorio nazionale, at t ribuibile ai punt i vendita di carburant i, che sono
situat i anche in ambiente urbano. Passando ad analizzare gli impatt i sulle matrici ambientali dei
vari contaminant i, abbiamo una prevalenza assoluta in tut t i i sit i dei metalli pesant i, poi un buon
contributo di idrocarburi, clorurat i e non, e di Ipa (Idrocarburi policiclici aromat ici ), che però non
sono stat i controllat i da tut te le Regioni.

In un quest ionario del 2011
della rete Eionet (European
environment informat ion and
observat ion network) della
Commissione europea
veniva chiesto all’Italia
quanto venisse valutata la
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perdita di biodiversità nei
criteri e nella realizzazione
dell’intervento. La risposta
era (ed è) zero. Non risulta –
in un paese ancora moto
legato al concetto di
protezione per l’uso idro-
potabile delle acque
sotterranee – alcun
intervento ef fet tuato ai f ini della preservazione della biodiversità. Ma come vengono gest it i gli
intervent i prioritari e come si opera per la riduzione del rischio? I dat i resi not i dall’Ispra
(l’Ist ituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale) mostrano una nett issima
prevalenza dell’escavazione e del conferimento in discarica dei terreni. Proprio così. In un paese
dove non ci sono impiant i per il conferimento dei rif iut i – dove una cit tà come Roma va in
emergenza perché non si sa dove andare a portare i rif iut i urbani – si pretende di gest ire il
problema delle bonif iche di 100.000 sit i potenzialmente contaminat i solo con l’escavazione, che
è un’alt ra forma di produzione di rif iut i.

Per i suoli si segnala qualche trat tamento f isico, di t ipo chimico o biologico, ma quest i non
coprono che un 25 per cento di tut to l’ammontare del materiale da bonif icare. I t rat tament i
termici in situ, invece, sono pari allo zero. Abbiamo un trat tamento, sempre per un 25 per cento
circa, of f  site, basato su escavazione e t rat tamento del terreno fuori sito. Per il rimanente, il
terreno viene semplicemente spostato in una discarica che non darà problemi per i prossimi
quarant ’anni. Per quel che concerne le acque sotterranee, la situazione è assolutamente
speculare a quella dei suoli, con un contenimento del 45 per cento che avviene at t raverso
misure di conf inamento f isico o di barrieramento delle acque sotterranee.

I t rattamenti in situ delle acque sotterranee, sia biologici che chimico-f isici, sono
pochissimi, solo un 25 per cento. Al massimo, si fa un pump and treat (pompaggio e
trat tamento) in un impianto idoneo che dovrebbe essere realizzato possibilmente nel sito, ma
che spesso si t rova all’esterno e presenta tut te le problemat iche concernent i il t rasporto dei
rif iut i liquidi. Tutt i quest i dat i vanno comunque valutat i con il benef icio del dubbio, perché
ricavat i dalle anagraf i che sono state a oggi realizzate dalle Regioni, e solo alcuni di quest i sono
aggiornat i. Le anagraf i sono state cost ituite a livello locale senza una condivisione dei dat i
inserit i o inseribili, per cui se in Calabria i sit i contaminat i sono cost ituit i quasi esclusivamente –
tranne i sit i d’interesse nazionale – dalle discariche abusive che sono state censite dalla
Forestale nel 2006 a seguito di una procedura d’infrazione da parte della Commissione
europea, in Lombardia vengono inserit i in anagrafe anche i punt i vendita, per cui abbiamo una
disomogeneità dei dat i che poi vengono considerat i a livello complessivo.

Per il 60 per cento, dunque, la contaminazione di suolo, sot tosuolo, acque sotterranee e
sediment i è dovuta ad att ività industriali e allo smalt imento di rif iut i industriali. Il ricorso alle
tecnologie in situ che si era cercato di incent ivare con il dm 741 prima e con il 152 poi è



assolutamente insuff iciente e si cont inua a ricorrere allo scavo e allo smalt imento in discarica
per il suolo e al conf inamento per le acque sotterranee. Al di là delle cause di questo ritardo, che
possono essere molteplici, è evidente la necessità di t rovare delle soluzioni. Il governo
nazionale ha cercato di introdurre dei provvediment i normat ivi, alcuni dei quali sono stat i oggi
t radott i in legge e alt ri sono ancora in discussione in Parlamento.

Il primo provvedimento che è stato preso per cercare di sbloccare la vicenda delle bonif iche e
favorire lo sviluppo e la reindustrializzazione dei sit i è contenuto nella cosiddetta legge “Salva
Italia”, pubblicata sulla Gazzetta il 27 dicembre del 2011, che all’art icolo 40 comma 5 prevede la
possibilità, nel caso di intervent i di bonif ica o di messa in sicurezza di part icolari complessità, di
art icolare il progetto per fasi dist inte, al f ine di rendere possibile la realizzazione degli intervent i
per singole aree o per fasi temporali successive. Così, se l’intervento è part icolarmente dif f icile,
non si chiede di ef fet tuarlo tut to insieme, ma la legge dà la possibilità di intervenire per fasi
spaziali o temporali, privilegiando magari quelle aree che possono essere immediatamente
dest inate a una riqualif icazione produtt iva. Questa nuova norma offre anche la possibilità di
fare gli intervent i che risultano necessari per l’adeguamento degli impiant i e delle ret i
tecnologiche, purché non intralcino le at t ività, e la possibilità di ef fet tuare o completare gli
intervent i di bonif ica.

Ovviamente, sempre nel rispetto di quella che è la normat iva nazionale sulla prevenzione dei
rischi dei lavoratori. Questo quindi è il primo provvedimento pubblicato sulla Gazzetta Uff iciale.
Poi ci sono una serie di altre misure. Nella conversione in legge del decreto recante “misure
straordinarie e urgent i in materia ambientale”, che era composto di soli t re art icoli, di cui il primo
interamente dedicato all’emergenza Campania, all’art icolo 3 c’è un’interpretazione autent ica
dell’art icolo 185 del dlgs 152/06, che prat icamente riconduce i materiali di riporto che noi
rit roviamo frequentemente nei sit i industriali, soprat tut to nei primi metri di matrice, ai suoli.
Consente cioè di considerare quest i terreni di riporto, cost ituit i da materiali eterogenei
sicuramente non assimilabili per carat terist iche geologiche e strat igraf iche al terreno in situ, ai
suoli, ai terreni, permettendo così l’applicazione dell’analisi di rischio e la possibilità di ef fet tuare
intervent i di bonif ica. Di fat to, la gest ione dei materiali di riporto verrà introdotta da parte del
ministero dell’Ambiente con un decreto di prossima emanazione che riguarda le terre e le rocce
da scavo e che disciplinerà anche gli intervent i che riguardano i riport i. Fino all’entrata in vigore
di quest ’ult imo decreto, le matrici dei riport i eventualmente present i nel suolo potranno essere
considerate, in presenza delle condizioni necessarie, sot toprodott i.

Con l’introduzione dell’art icolo 185 del dlgs 152, che considera il riporto suolo e lo inserisce
all’interno del procedimento di bonif ica, si sta invece cercando di evitare che qualsiasi riporto sia
considerato rif iuto e che venga quindi scavato e conferito in discarica. Un alt ro testo sempre
approvato dalla Camera riguarda le “Disposizioni urgent i in materia di semplif icazione e
sviluppo”; in part icolare, gli art icoli 24 e 57 introducono due ulteriori previsioni che riguardano
l’applicazione degli intervent i di bonif ica. All’art icolo 24 comma 1 viene prevista la possibilità di
valutare l’adozione di tecnologie innovat ive nell’ambito dell’art icolazione per fasi: se
nell’applicazione di una tecnologia per fasi spaziali o temporali ci si accorge che esiste una



nuova tecnologia potenzialmente applicabile per quel t ipo di sito, si può ef fet tuare una variante
progettuale. Un’alt ra misura per cercare di incent ivare l’ut ilizzo di tecnologie innovat ive, con
part icolare riferimento alle tecnologie in situ. Non meno important i le alt re previsioni normat ive
che si t rovano nell’art icolo 57 e che riguardano la possibilità di st ipulare accordi di programma. Il
primo esempio di quest i accordi è quello per la reindustrializzazione di Porto Marghera. Dalla
strut tura di questo importante accordo di programma si potrà capire qual è l’orientamento
applicat ivo dell’art icolo 57, per cercare di sbloccare e di t rovare una dest inazione ai sit i
industriali che a oggi ancora devono essere bonif icat i.
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