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Trasmetto, con I'assistenza del legale della Societa avv. Marco De Luca, per ogni vostra valutazione e
iniziativa, la Nota predisposta in data odierna dai tecnici di llva sull’applicazione delle disposizioni di
servizio impartite dai sigg. Custodi il 12 novembre corrente in ordine allo scarico delle materie prime al

porto di Taranto.

Mi permetto di richiamare 'attenzione su quanto affermato nelle conclusioni laddove si dice che

“I'applicazione della disposizione dei Custodi giudiziari allo sbarco delle materie prime determinera effetti
devastanti per I'llva dovuti alla fermata, non in sicurezza, di tutti gli impianti dell’area a caldo con
conseguente esposizione a gravi rischi di incidente rilevante ¢ danni irreparabili agli impianti, scenario

questo gia comunicato verbalmente agli stessi”.

™

Si ringrazia.

Bguno errante



Nota Tecnica

Applicazione degli strumenti ILVA di Ricerca Operativa per la previsione della
evoluzione della giacenza a parco delle materie prime, secondo le
disposizioni di servizio dei Custodi del 12/11/2012 - Conseguenze

Tommaso Capozza Vincenzo Dimastromatteo Ettore Vozza

15 Novembre 2012

1. Premessa

Gli strumenti di “Ricerca Operativa” sono modelli matematici e metodi quantitativi avanzati per
analizzare problemi decisionali complessi e fornire supporto alla presa di decisioni. Tra quelli
utilizzati da ILVA, uno dei piu importanti & relativo alla gestione delle giacenze a parco delle
materie prime (denominato “Gestione Arrivo Navi”). La gestione dello scarico delle materie prime
delle navi presenti e previste in arrivo al porto necessita, infatti, di una procedura che consenta
all'operatore di effettuare il controllo del relativo traffico. Data la sua importanza, questo
strumento e stato discusso e reso disponibile ai Custodi a partire dal 6 Settembre scorso, ed i suoi
risultati utilizzati per la previsione delle giacenze a parco e la programmazione degli arrivi in modo

da ottemperare alle disposizioni successive dei Custodi stessi.

Le ultime disposizioni di servizio dei Custodi relative alla gestione scarico navi (datate 12
novembre 2012) recitano: “non saranno autorizzabili ulteriori sbarchi di materiale per quantitativi
non superiori a 15000 t o per 15 giorni di giacenza”. Per valutare I'impatto sulle giacenze di tali
prescrizioni, si @ utilizzato lo strumento sopra descritto: questa nota descrive le risultanze di tale

analisi.

2. Ipotesi di lavoro

La programmazione dello sbarco e stata effettuata dando priorita ai materiali con giacenza piu
bassa, rispettando i vincoli imposti dai Custodi circa il quantitativo massimo scaricabile di
materiale pari a 15.000 t, al fine di verificare gli effetti derivanti dalla applicazione delle predette

disposizioni.



3. Sequenza scarico navi

Nelle figure 1 e 2 si riportano le sequenze di sbarco delle materie prime, dove si evidenziano i

tempi lunghi di attesa per le basse produttivita imposte e le numerose movimentazioni navi.
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Figura 1 - Programma di sharco Materie Prime per il mese di novembre 2012
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Figura 2 - Programma di sharco Materie Prime per il mese di dicembre 2012



4. Andamento giacenza materiali a parco

La figura 3 riporta I'andamento grafico delle autonomie dei materiali da sbarcare per i mesi

novembre e dicembre con la applicazione delle ultime disposizioni del 12 novembre 2012.

Si_nota che il 14 dicembre si avra il contemporaneo esaurimento delle giacenze a parco di 7

diversi materiali, situazione questa che, determinera la tempestiva fermata di tutti gli impianti

dell’area a caldo dello stabilimento di Taranto.

Il fabbisogno di materie prime necessarie alla marcia degli impianti per il mese di novembre & di
50700 t/g (assetto operativo con 4 altiforni e 10 batterie coke in marcia al minimo tecnico) mentre
per dicembre & pari a 41500 t/g (assetto operativo con 3 altiforni e 8 batterie coke in marcia al
minimo tecnico). Tali consumi devono essere necessariamente sostenuti da una produttivita di

sbarco uguale o superiore, anche per far fronte ad eventuali fermate accidentali delle macchine di

discarica.
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5. Costi di gestione i

Le modalita di sbarco materiali, secondo le prescrizioni dei Custodi, calcolate in accordo con le
movimentazioni navi riportate al paragrafo 3, comportano una previsione di costo aggiuntivo per
le attese navi pari a $ 12.370.000. A questa cifra sono da aggiungere i costi per movimentazione
aggiuntiva delle navi (ormeggio/disormeggio), pari a circa $ 50.000 per ciascuna movimentazione,

costi dovuti anche all’utilizzo dei rimorchiatori, ormeggiatori e piloti.
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Figura 4 — Previsione controstallie per le navi in arrivo dal 30 Ottobre al 31 Dicembre 2012

E prevedibile, visti i lunghi tempi di sosta che deriverebbero dalla applicazione delle disposizioni
dei Custodi Giudiziari, che gli armatori possano chiedere al Gestore la “detenzione” che comporta

un costo maggiore rispetto alla “controstallia”.

Mentre la controstallia & definita contrattualmente tra le parti, al fine di definire i costi di
eventuali ritardi derivanti dalle operazioni di sbarco, I'istituto della detenzione, non essendo
definita contrattualmente, potrebbe essere facilmente invocata dall’armatore della nave al fine di
ottenere tutti i danni diretti ed indiretti dalla sosta prolungata con conseguente ulteriore aggravio

di costi oggi non quantificabili.



6. Sicurezza Operativa

E notorio che il piano di discarica di una nave & di esclusiva competenza del comandante della
stessa il quale definisce il piano di discarica tenendo conto delle procedure di sicurezza che evitino
eccessivi stress alla struttura della nave. E' pertanto ipotizzabile che i comandanti delle navi
possano rifiutarsi di effettuare sbarchi parziali soprattutto nel caso in cui il vettore trasporti pil
qualita di prodotto e cio in ragione del fatto che il cambio sequenza o il piano di discarica richiesto
dalla applicazione delle disposizioni non siano compatibili con le procedure di sicurezza imposte
dal comandante il quale & |'unico responsabile del piano di discarica (assetto della nave,
problematiche al zavorramento, ecc...).

E necessario inoltre, verificare con I'autoritd portuale competente, quali siano le problematiche
legate all’elevato numero di navi contemporaneamente in sosta nell’area portuale per tempi cosi
lunghi. Tale congestionamento potrebbe causare eventuali problemi alla sicurezza della

navigazione,

7. Conclusioni

La verifica tecnica della applicazione della disposizione dei custodi allo sbarco delle materie prime,

evidenzia la palese incompatibilita delle stesse con i programmi operativi dello stabilimento per il

periodo in esame e noti ai Custodi.

E’ del tutto evidente che I'applicazione della disposizione dei Custodi Giudiziari allo sharco delle

materie prime determinera effetti devastanti per I'ILVA dovuti alla fermata, non in sicurezza, di
tutti gli impianti dell’area a caldo con conseguente esposizione a gravi rischi di incidente rilevante

e danni irreparabili agli impianti, scenario questo gia comunicato verbalmente agli stessi.

E’ solo il caso di sottolineare che dal 12 Novembre, data di comunicazione delle disposizioni dei

Custodi Giudiziari, ad oggi sono gia stati accumulati maggiori oneri di ILVA per le controstallie

pari a $ 850.000.



