Corte di Cassazione 14 aprile 2011, n. 8527
Svolgimento del processo

Con ricorso depositato in data 24/5/05 AEM Sergigea. conveniva, dinanzi alla Corte di Appello di
Milano, R.D.F. chiedendo la riforma della sent4h09/04 del Tribunale della stessa citta, che aaecalto
la domanda di quest’'ultimo, volta all’accertamed#édia dedotta dequalificazione e I'aveva condanaata
pagare al lavoratore Euro 36.500,00, con rivalotaeie interessi.

L'appellante lamentava che il primo Giudice nonsseeconsiderato che il D.F., impiegato ASS, nowvave
pit svolto mansioni di contabilita gia da giugn®@&%juando era a Cassano; che, avendo bisognoe]i cur
aveva chiesto di essere trasferito da Cassano d'Addilano, dove aveva indicato consapevolmente
I'ufficio cui essere assegnato - quello delle fiathioni-, in assenza di un ufficio di contabilitdne eqgli,
assegnato alle nuove mansioni da settembre 19863 famentato per la dequalificazione solo a faiobr
2001; che la teste L. aveva riferito che egli ncnsottoposto ad un lavoratore con qualifica iokerinelle
nuove mansioni, ma ad un quadro (M.) che il lawaehon aveva dedotto né provato, in modo spegcifico
danno alla professionalita; che la liguidazioneesreessiva, tenuto conto che il D.F. in realta valava
lavorare sul computer, strumento indispensabile.

Si costituiva il lavoratore e resisteva all’appetitevando che risultava dalle prove la lungaavgr
dequalificazione.

Con sentenza del 30 novembre 2006-18 gennaio 2adita Corte d’appello di Milano, ritenuta provdsa
lamentata dequalificazione nonché il conseguenmealaella misura accertata dal primo Giudice, tayet

il gravame.

Per la cassazione di tale pronuncia ricorre 'AE&NE e spa con tre articolati motivi.

Resiste R. D.F. con controricorso.

Entrambe le parti hanno depositato memorie ex3@8.c.p.c.

Motivi della decisione

La societa ricorrente, denunciando violazione dgll2103 c.c., e vizio di motivazione (art. 360.c., nn. 3
e b), sostiene che la Corte d'appello di Milandlongvolgimento del suo ragionamento,avrebbe fatto
riferimento alle mansioni svolte dal D.F., alla ideatoria contrattuale della sua categoria di idgamento
(ASS), ma non a quella contrattuale della categofaiore (AS) alla quale la precedente declaratfar
riferimento; circostanza, questa, che concreterstzbla violazione dell’art. 2103 c.c., che l'infciente
motivazione circa un fatto decisivo del giudizio.

Il motivo, pur valutato nella sua duplice articatar, & infondato in quanto, diversamente da quesposto
dalla societa ricorrente, la Corte di merito haettamente ed esaustivamente motivato la propdsidee
attraverso un incensurabile iter logico-giuridico.

Il Giudice di secondo grado, infatti, ha in primmgo enucleato il differente contenuto professiemntlle
mansioni riconducibili alla categoria ASS rispedtquelle della categoria AS (cosi testualmente tapo
nella sentenza della Corte d’Appello di Milano: "declaratoria di questa categoria prevede, infidfetto
alla inferiore categoria AS un contenuto profesaieri maggior rilievo per il piu elevato gradopdesenza
di facolta di rappresentanza attribuita dall’azinfdinzioni di sovrintendenza e di coordinamentaltli
lavoratori, contenuto specialistico particolarmegitevato delle mansioni”; successivamente, alla talle
risultante probatorie emerse nel primo grado diligio, ha comparato, attraverso la loro descrizione
analitica, le mansioni in concreto svolte dal Dufo all’agosto del 1999 (ovvero quelle di respdriladella
contabilita analitica e responsabile della conttgbibrnitori) con quelle svolte successivamenteal@ data
(ovvero quelle di controllo delle fatture con rifeaento alle clausole contrattuali) ed € quindi ¢guad
accertare la sussistenza della dequalificazione @ stato sottoposto il lavoratore.

Il procedimento logico-giuridico seguito dalla God’Appello di Milano & pertanto corretto e conferamli
insegnamenti della Corte di legittimita, secondip aufini della verifica del legittimo esercizicetio "ius
variandi” da parte del datore di lavoro, deve essaltutata dal giudice di merito - con giudizidatito
incensurabile in cassazione ove adeguatamenteatmtiVa omogeneita tra le mansioni successivamente
attribuite e quelle di originaria appartenenzatcsibiprofilo della loro equivalenza in concretspetto alla
competenza richiesta, al livello professionale nawgfp ed alla utilizzazione del patrimonio professile



acquisito dal dipendente nella pregressa faseagpbirto e nella precedente attivita svolta (Cass. n
13173/09).

Con il secondo motivo la ricorrente, denunciandiazione o falsa applicazione dell’art. 2103 comma
2, e motivazione omessa o insufficiente circa o fdecisivo e controverso (art. 360 c.p.c., ne.53, fonda
la propria censura sull'assunto che I'art. 2103 sia norma derogabile con il consenso delle pafthe di
soddisfare un rilevante interesse del lavoratariees nel caso di specie, tale consenso alla deicga stato.
Tale circostanza concreterebbe, secondo la ricesreia la denunciata violazione di legge che dat®
vizio di motivazione.

Anche questo motivo e privo di fondamento.

Come e noto, infatti, I'art. 2103 c.c., che tutilgrofessionalita del prestatore di lavoro nonitd@itto a
prestare I'attivita lavorativa per la quale si @tishssunti o si € successivamente svolta, vietamdo
I'adibizione a mansioni inferiori, € norma impevatie quindi non derogabile nemmeno tra le partheo
sancisce |'ultimo comma di tale norma: "Ogni pattmitrario € nullo”.

Sul punto, pertanto, correttamente la Corte di tndra osservato come fosse irrilevante che il BVEsse
fatto valere la dequalificazione qualche mese dappna assegnazione a nuove mansioni e che esgoste
avesse richiesto di essere assegnato a Milandfiaitucommerciale Multiservizio-Fatturazione-Geaste.
Con il terzo motivo, infine, la ricorrente, denumuilo violazione o falsa applicazione degli arte@ 2 2697
c.c. e dell'art. 432 c.p.c. e violazione dei prpigjenerali in tema di illecito e di danno; in peotare degli
artt. 1218, 1223, 1226, 2043, 2056, 2059 e 208 %izio di motivazione (art. 360 c.p.c., hn. 3 el&nenta
che la sentenza della Corte d’Appello, una voltzedato l'illegittimo demansionamento, non abbia
provveduto a motivare in che cosa sussistessailalaffettivamente patito dal D.F. ed abbia liqtodéa
risarcimento in carenza di deduzioni da parte ditsso.

In particolare, si sostiene che la Corte milandd®aaerroneamente considerato che il risarcimeetal@nno
non patrimoniale, cosi come richiesto dal D.Fewiidi per sé.

L'assunto € infondato, in quanto le considerazéwaite dalla Corte territoriale non conducono a tal
conclusione, avendo la stessa, alla luce delltistria esperita, osservato come il lavoratore fesato
assegnato all'uso dell’elaboratore elettronico adazrevia, necessaria istruzione e quindi coagiis
dovuto all’evidente ed incolpevole imperizia e ammseguente pregiudizio per la dignita personaglerel
prestigio professionale, tutelati dall’art. 35 Cpsbmma 1. A tale proposito si evidenzia come u€srte,
abbia in piu occasioni affermato che "in caso deaato demansionamento professionale del lavaator
violazione dell’art. 2103 c.c., il giudice di merjtcon apprezzamento di fatto incensurabile inazasee se
adeguatamente motivato, puo desumere I'esisteizaldtivo danno, determinandone anche I'entiteidn
equitativa, con processo logico - giuridico attiteealla formazione della prova, anche presuntivdase
agli elementi di fatto relativi alla qualita e qti¢ééndella esperienza lavorativa pregressa, aldipo
professionalita colpita, alla durata del demansimgrato, all’esito finale della dequalificazione ke alltre
circostanze del caso concreto (cfr., Cass. n. 898/ Cass., n. 14729/2006).

Per quanto precede, il ricorso va rigettato.

Le spese del presente giudizio, liquidate comeigfaoditivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricoreealie spese di questo giudizio, liquidate in Ez8¢D0, oltre
Euro 2.500,00 per onorari ed oltre spese genénlA. e C.P.A.



