REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
SEZIONE LAVORO
La Corte di Appelio di Napoli — Sezione del Lavoro — nelle persone dei

magistrati :

dott. Fausto Castaido Presidente

dott.ssa Carla Musella Consigliere

doft. Almerindo Nocca Consigliere relatore
ha pronunziato all'udienza del 4.11.2009 ia seguente

SENTENZA
nel giudizio di appello iscritto al n. 2207 del ruolo generale del lavoro dell'anno
2007 vertente
TRA
CHIMPEX INDUSTRIALE S.p.A., in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa, in virtti di procura a margine dell'originale del ricorso in
appello, dal’Avv. Aiberto Pinto, presso lo studio del quale & elettivamente

domiciliata in Napoli, alla via C. Pisacane, n. 29;
APPELLANTE

E
GERMINO Maria, rappresentata e difesa, in virtl di procura a margine della
memoria difensiva di costituzione di secondo grado, dall’Avv. Adriano Ruocco,
presso lo studio del quale & elettivamente domiciliata in Napoli, al V.le A,

Gramsci, n. 17/B;
APPELLATA



" S
. :
#®

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza emessa in data 30.11.2006 il Giudice del lavoro del Tribunaie di
Napoli, in parziale accoglimento del ricorso proposto da Germino Maria neij
confronti della CHIMPEX INDUSTRIALE s.p.a. e depositato il 15.4.2004,
dichiarata la nullitd parziale del contratto a termine intercorso tra le parti e
relativo al periode 3.9.1998 — 18.1.1999 (ex art. 2, c. 2, L. n. 230/62 come
sostituito dallart. 12 L. n. 196/97) con conversione in rapporto di lavoro
subordinato sin dailinstaurazione, ordinava alla societd convenuta, come
rappresentata, di ripristinare con la Germino la concreta funzionalita del
rapporto di lavoro, condannando, inoltre, la stessa al risarcimento dei danni
subiti dalla ricorrente, commisurati alla retribuzione contrattuale mensile {euro
1.154,20} per il periodo dal 19.3.2002 sino alla pronuncia del dispositivo, oltre
interessi sulle somme via via rivalutate dalla data di maturazione delie singole
rate di credito e fino al saldo, nonché alla rifusione delle spese di lite, liquidate
in complessivi euro 2.400,00 , oitre lva e Cpa, con attribuzione.
Avverso la suddetta pronuncia proponeva appello la CHIMPEX INDUSTRIALE
s.p.a., in persona del legale rappresentante p.., con ricorso depositato il
16.3.2007, censurandola per i seguenti motivi:
1) “decadenza dallimpugnativa”, avendo il primo giudice, “a distanza di circa
otto anni dal licenziamento nullo”, fatto “rivivere un atto espulsivo assegnato in
buona fede”, e, comunque, essendo “ogni doglianza prescritta”;
2) "carenza dell'interrogatorio, frode processuale”, avendo il giudice medesimo
limitato l'interrogatorio della ricorrente alla sola conferma del ricorso introduttivo,
inibendo al difensore, in violazione del diritto di difesa, di domandare alia
Germino se avesse lavorato nel periodo a partire dall'ultima risoluzione del
rapporto, circostanza che assumeva rilievo alla luce delle verifiche poi operate,
“nelle more tra il dispositivo della sentenza ed il deposito della stessa”, circa la
posizione previdenziale della ricorrente.
A tal ultimo proposito, la societa evidenziava di aver appurato che nel 2003 la
Germino, titolare di partita lva, aveva “fatturato alla Direzione Provinciale dei



Servizi di Como notevoli so'rnme a ‘ti‘tolo di call-center” e che dal 2004 in poi
'appellata aveva lavorato con vincolo di subordinazione presso la Scuola
Materna “Raggio di Sole” di Afragola con compiti di insegnante.

Precisava che la normativa sulla privacy, in uno al comportamento processuale
deli'interessata, aveva impedito alla CHIMPEX di accertare quali fossero stati
relativi compensi, che andavano detratti dalle somme attribuite in sentenza.
Infine, segnalava che ta Germino, benché invitata con racc. A/R a riprendere
servizio, non aveva dato seguito a tale invito, cosi denotando Tlintento
meramente speculativo della propria azione giudiziaria.

L'appellante chiedeva, pertanto, alla Corte d’Appellc di Napoli, Sezione Lavoro,
di voler, in accoglimento del gravame ed in totale riforma della sentenza
impugnata, cosi provvedere: 1) riconoscere e dichiarare che il licenziamento
intimato nel lontano 2002 era legittimo; 2) che, in ogni caso, la lavoratrice era
decaduta di ogni impugnativa e le sue pretese erano prescritie; 3) riconoscere e
dichiarare che, avendo la Germino taciuto di aver lavorato quanto meno dal
2003 in poi, ella si era resa colpevole di frode processuale e, quindi, ogni
risarcimento da tale epoca in poi non doveva esserle concesso; 4) condannare,
infine, l'appellata al pagamento delle spese, diritti ed onorari del doppio grado di
giudizio, con attribuzione.

In via istruttoria, deferiva interrogatorio formaie all'appellata sulle circostanze
dedotte e, in caso di rifiutc ovvero nell’ipotesi in cui la Germino vi si sottraesse,
chiedeva alla Corte di disporre accertamenti presso I'.N.P.S. ed i competenti
Uffici finanziari.

In via preliminare, avanzava, ancora, richiesta di "soprassessoria” ex artt. 431,
283, 351 c.p.c. onde ottenere |la sospensione dell'esecuzione o, comunque,
dell’'esecutorieta deila sentenza di primo grado.

Disattesa dalla Corte l'istanza cautelare, si costituiva tardivamente nel giudizio
di gravame Germino Maria, con memoria difensiva depositata il 14.11.2007 (per
l'udienza ex art. 435 c.p.c. del 21.11.2007), deducendo 1) I'inammissibilita
delfappello ex art. 434 c.p.c. per carenza di specificita, 2) I'inammissibilita ed

improponibilita, ex artt. 345 e 437 c.p.c, della domanda nuova, attinente



all'eccezione di aliunde perceptum sollevata per la prima volta in grado di
appello, nonché delle relative richieste istruttorie, e 3) 'assoluta infondatezza
dellimpugnazione, di cui chiedeva, quindi, la reiezione, con conseguente,
integrale conferma della sentenza appellata e con rivaisa delle spese, come da
nota allegata.

Dopo alcuni rinvii anche per trasferimento del precedente relatore, all'esito
dellodierna pubblica udienza, in cui parte appellante depositava

documentazione, la Corte adita si & pronunciata come da dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va innanzitutto esclusa ogni ipotesi di inammissibilita dell'appello, atteso che il
relativo atto, ad onta di quanto sostenuto dail'appellata nella sua memoria di
costituzione, contiene, considerato nel suo complesso, i requisiti prescritti ai fini
della qualificazione d'un rituale gravame, ex art. 434 c.p.c..

invero, alla stregua del consolidato orientamento della Corte Regolatrice (cfr.,
ex multis, Cass. civ., sez. |, 19.9.2006, n. 20261; Sez. Un., 23.12.2005, n.
28498; Sez. I, 28.5.2003, n. 8501; Sez. Il, 7.5.2002, n. 6542), nel giudizio di
appello, il quale ha natura di revisio prioris istantiae, la cognizione del giudice
resta circoscritta alle questioni dedotte dall'appellante attraverso specifici motivi,
con necessitd di esposizione delle argomentazioni svolte in contrapposizione
con guelle contenute nelia sentenza di 1° grado impugnata.

Ne deriva che il requisito della specificitda dei motivi d’appello, pur non
richiedendo l'impiego di formule sacramentali, esige un'esposizione chiara e
univoca delle doglianze rivolte al giudice del gravame, a pena di relativa
inammissibilita e conseguente inidoneitd a determinare l'insorgenza del potere-
dovere del giudice di appello di pronunziarsi su di esse.

Nell'ipotesi de qua, pud senz'altro affermarsi che I'appellante, a prescindere
dalla fondatezza di quanto addotto, ha mosso doglianze tutt'altro che generiche
alla pronuncia di primo grado, consistenti nei rilievi come sintetizzati nella parte
espositiva della presente sentenza, potendosi al pit ritenere al limite

dell'inammissibilita la sola doglianza ivi riportata sub 1) e riguardante il presunto



licenziamento, con cui si richiamano sostanzialmente le stesse deduzioni

operate in prime cure.
Cid premesso, osserva la Corte che 'appello, cosi come articolato, & infondato

e va respinto.

Alla disamina del motivi di gravame & opportuno ulteriormente premettere che,
com’'é noto, il dovere di motivazione del giudice d’appello resta sempre
collegato ai motivi di impugnazione {v., al riguardo, Cass. n. 9177/97 ed altre),
sicché ogni altra questione, non specificamente riproposta dalle parti in questa
sede, & ormai coperta da giudicato.

Cid posto, occorre iniziare, ovviamente - attesa anche la evidente priorita sul
piano logico - dal vaglio del primo motivo di appello con cui si richiama
Pattenzione sulla non rilevata inoppugnabilitd del licenziamento per decadenza
e prescrizione.

Tale impostazione, come gia puntualmente evidenziato dal primo giudice, urta
perd contro il principio pilt volte espresso dalla Suprema Corte e rimasto fermo
(v., sullargomento, oltre alle sentenze menzionate dal giudice di primo grado,
tra le tante, Cass. civ., sez. lav.,, nn. 5821/2000, 14381/2002, 17524/2002,
8352/2003, 11939/2005, 14814/2005, n. 12333/2009) in base al quale, nel caso
di scadenza di un contratto di favoro a termine illegittimamente stipulato (ndr.:
nella specie quello con decorrenza 3.9.1998) e di comunicazione (da parte del
datore di lavoro) della conseguente disdetta, non sono applicabili, tenuto conto
della specialita della disciplina sul contratto di lavoro a termine e della
qualificabilita dell'azione volta all'accertamento dell'illegittimita del termine non
come impugnazione del licenziamento ma come azione imprescrittibile di nullita
parziale del contratto, né la norma dell'art. 6 della legge n. 604 del 1966,
relativa alla decadenza del lavoratore dallimpugnazione del licenziamento, ne
quelia di cui all'art. 18 della legge n. 300/70.

Sgombrato, dunque, il campo dalla prefata guestione, va ora esaminato |l
motivo di appello incentrato sulla omessa softoposizione della ricorrente ad un

leale interrogatorio libero, che, secondo I'appellante, avrebbe consentito di far



luce sulla reale posizione lavorativa di costei dopo la risoluzione del rapporto
con CHIMPEX, con ogni conseguenza sul piano risarcitorio.

In proposito, va sottolineato in primis che, nel rito dei lavoro, il giudice pud
condurre linterrogatorio libero nel modo che ritiene piu opportuno, senza
necessitad di motivare espressamente sulle modalita adottate (v., da ultimo,
Cass. civ, sez. lav., n. 15502/2009); inoltre, la mancata valutazione delle
risultanze dell'interrogatorio libero — da cui il giudice pud semplicemente
dedurre motivi sussidiari di convincimento per rafforzare o disattendere le prove
gia acquisite al processo — costituisce espressione de! potere discrezionale del
giudice del merito e, conseguentemente, non & sindacabile in sede di legittimita
sotto il profilo del’omessa ed insufficiente motivazione su un punto decisivo
della controversia (v. Cass. civ., sez. lav., n. 6510/2004 e n. 5290/2008).

Nella specie, deve evidenziarsi che il libero interrogatorio delle parti risulta
effettuato alla prima udienza del 17 febbraio 2005, anche se limitatamente alla
conferma dei rispettivi scritti difensivi, cosi come risuita praticato dal giudice, sia
pure con esito negativo, il tentativo di conciliazione della iite, reiterato, sempre
in presenza delie parti personalmente, anche alla successiva udienza del 24
marzo 2005.

Quindi, nulla impediva al difensore della convenuta (Avv. Alberto Pinto} - il
quale, fallito il tentativo di composizione bonaria della verienza, si limitava a
chiedere 'ammissione della prova ~ di far rivolgere alla Germino, nel corso dei
suddetti adempimenti 0 successivamente, ie domande ritenute opportune.

In tale situazione ed attesa la fede privilegiata attribuibile al verbale d’'udienza
fino a querela di falso, non vi sono, dunque, elementi per ipotizzare irregolarita
verificatesi nell'ambitc del giudizio di primo grado e costituenti violazione dei
diritto della parte convenuta a difendersi ne! processo; né il silenzio osservato
dalla ricorrente in ordine alla sua posizione lavorativa & equiparabile ad una
frode.

Tanto chiarito, va, infine, esaminata la correlata questione dell'aliunde
perceptum, pil arficolatamente riproposta in questo grado, dopo che in primo
grado essa questione era stata adombrata con riferimento ai soli trattamenti



Inps, con l'aggiunta del rilievo (formulato ex art. 1227 c.c.) concernente gli effetti
della ritardata proposizione dell’azione giudiziaria (profili, guesti ultimi, ora
coperti dal giudicato).

Al riguardo, va richiamato il consolidato insegnamento deila Suprema Corte, in
forza del quale I' aliunde perceptum, pur non costituendo oggetto di eccezione
in senso stretto e pur essendo rilevabile d’ufficio, richiede comunque che i! fatto
oggetto di rilievo risulti ritualmente acquisito al processo per essere stato
tempestivamente allegato e provato da una delle parti.

in altre parole, pud tenersi conto anche d'ufficio dei fatti che valgano a ridurre i
risarcimento, ma occorre che quei fatti risultino ritualmente acquisiti per essere
stati tempestivamente allegati e dimostrati dalla parte che intenda avvalersene,
oppure che la piena conoscenza dei fatti stessi sia stata raggiunta soltanto in un
momento successivo (v. Cass. civ., sez. lav., n. 3345/2000, n. 1890/2001, n.
15065/2001, n. 2853/2002, n. 17606/2007, n. 20500/2008, n. 0464/2009).

In taie ottica, non pud dunque prendersi in considerazione perché tardiva la
deduzione circa un impegno lavorativo della Germino presso “la Direzione
Provinciale dei Servizi di Como” a partire dal’anno 2003 e, successivamente,
dal 2004, presso la Scuola Materna “Raggio di Sole” di Afragola, perché
Operata, per quanto consta, per la prima volta in questa sede, nellatto di
appello depositato in cancelleria in data 16.3.2007, sebbene il processo di
primo grado sia stato avviato con ricorso notificato ad ottobre 2004 e si sia
concluso il 30.11.20086.

Né e possibile tener conto dei documenti prodotii solo in guesto grado dalla
parte appellante e consistenti, tra Paltro, in un informe tabulato inps, in un
decreto del Dirigente C.S.A. di Napoli del 25.7.2006, di assegnazione
dellinsegnante alla sede di Casalnuovo per IA.S. 2006/2007; invero, il limite
della ammissibilita in appelio di nuove prove & applicabile anche ai documenti,
sicché nel giudizio di appelio & da reputare inammissibile fa produzione di nuovi
documenti, salvo che la parte sia stata nellimpossibilita incolpevoie di produrli
(e tanto non risulta), ovvero il giudice non i reputi indispensabili per la

decisione, indispensabilitd che, peraltro, non pud servire a superare la



collegio di ammettere nuove prove in appello non puod essere esercitato per
sanare preclusioni o decadenze gia verificates; {v., in materia, tra le tante,
Cass. n. 22014/2007, n. 14766/2007 e n. 1656/2007, le quali si pongono sulla
scia delle note sentenze delle Sezioni Unite della S.C. nn. 8202 e 8203 del 20

aprile 2005),

decreto, dall'offerta della prestazione lavorativa ad opera delia Germino

H

avvenuta con lettera raccomandata del 19 marzo 2002 - richiamata anche dal

riprendere servizio fatto recapitare dall'azienda alla ricorrente il 18.12.2006 e da

quest'ultima non raccolto).

al versamento allappellata delig ingente somma di euro 73.93547 a fronte
della desistenza da] ricorso di fallimento (atto da non intendersi, come
espressamente pattuito, quale rinuncia ai rispettivi diritti), & evidente che dello
stesso si dovra ovviamente tener conto in sede esecutiva,

Alla stregua di tutte |e argomentazioni finora svolte, I'appello va rigettato, con

conseguente conferma delia sentenza gravata.




Sussistono giusti motivi, in considerazione della peculiarita della controversia,
per compensare per intero tra le parii, ex art. 92 c.p.c., le spese del presente

grado.

P.Q M.
La Corte cosi provvede: 1) rigetta I'appello ; 2) compensa per intero tra le parti
le spese del presente grado del giudizio.
Napoii, 4.11.2009.

Il Consigliere estensore QI Presidente
/%ff‘y’m p35 ok )
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