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Si trasmette acclusa copia della favorevole sentenza resa dal Tribunale di Roma - 

Sez. Lavoro nella causa in oggetto, significando che essa, ove non impugnata ex adverso, 

passera in giudicato il 3 I ottobre 2009. 

Carte rese. 

DELLO STATO 



Rilasciab n. 1 copie uso appello Avv.Scoccini 15llZIZW8 

REPUBBUCA iTAUANA 
IN NOME DEL POPOLO I T A W N O  

IL TRIBUNALE D I  ROMA 
SEZIONE LAVORO ( I ) 

Sentem n. 
R.G. n. 

Ha emesso la seguente 
SENTENZA 

Nelb causa rmmossa da 
CNA - R W C R A N C O  C O N F A 0  m 
elettivamente domkliiati in Roma. ~resw, lo midlo deali Aw.ti Enrico Suxdnl e Marina 
Gentib che li difende per delega a'margine dei ri& 

RICORREMI 
Nd Confmntl di 

-NE D I  PER L'-E DULA 
SCIO- NEI SERVI;U WI- 
In persona del leqaie rappresentante pm tempore, domiciliata In Roma, Vb Del Portoghesi - 
12 e difesa ex lege d a l ' k t u r a  Gnerale & l o ~ h t o  

CONVENUTA 
P.Q.M. 

Deiinitlvamente pronunciando, 
respinge Il rlcorso. 
Condanna l ricorrenti in solido al pagamenta delle spese dl Ilte in favore delb convenuh 
iiiu'kianndie h complessivi € 5.500,W di cui € 3.500,00 per wiorari, oltre a a e w i  dl 
legge. 
ROMA, DIECi DICEMBRE 2008 . 

I L  GIUDICE 



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

ton atta ritualmente depositato e nottfkato la CNA-FlTA e la Ccnfartlglanato proponevano ! 

, 
I 

ricorso ex art. 20 bis L. n. 146 del 1990 a w e m  b sanzbne h Irrogata dalla i 
i 

Commissione dl Garanzb per b sciopero nei sevizi pubblici essenziali 0x1 delibera n. 

08/91 del 28 kbbtalo 2008, h rebeone al fermo nadanah del sefvizl di autotmsporto dl 
l : 
i 

oose verifigtml tra i1 10 e il 14 d icemh 2007, per ass0ita vlola?Am deil'art. 2 comrna 

secondo I. n. 146 dei 1990 e degli artt. 3 e 6 del Codlce di Autor?q&mentaPone dei 

xttore dell'autotrasporto in conto temi dei 20 giugno 2001 pubblicato n e k  G.U. n. 17 del 

3 agosto 2001. 

Deducevano In partidare i r l m n t l  che Il fermo sl era svdto nel rispetto sia delta legge 

n. 146 del 1990 che dei codke di aubregolamentazione, che comunque, non stabilendo la 

legge alcuna forma di responsabilità oggettiva, non era stata provata akuna condotta 

attiva o doiosamente omissiva da parte delle crgantzzazkni Jndacall. 

Affermavano i n o h  I'insusslstenza dl resp~nsabilità della CNA - FlTA Mmnale per 
L : 

eventuali diverse condotte dalle assoclzioni WritorbB, I'inapplicabllità del codke di 

autoregobmentazkme in quanto n m  sottoscritto dalb C M  - FITA e in quanto non si jr( 
trattava nel caso dl specie di sdopero nei sewizl pubblici eaenzbll. 

La convenuta si mslltuhra e chiedeva il rigetto dei rlcorso. 

Llstnrttorla consisteva In pmdurlonl doaimefltall e all'esito la causa era decisa m ! 

! 
sentenza pubblicata con lettura in udienza. 

! 

! 
M O T M  DELIA DECISIONE 

11 siskma nonnativo creato dalla legge n. 146 del 1990 prevede In prlmo luogo una 

definizione generak dl senrlda pubblico essenziale individuandolo ( art. 1 plmo comma ) 



In quello volto a garantire Il diritto alla vita, alla salute, alla liòerià di cliriolazbne, 
1 

sicurena, isbudone, comunicazione. 

In caso di conflltb mllemvo Incidente nel suddetto ambito occorre indlvlduare il mtenub 

mlnlmo Inmmprimiblle del suddettl dlrfttl ( per contemperare questi ultiml con quello dl 

sciopero ) e a tale proposito l'articolo primo, comma secwlo, elenca, per ognl U~ologia, i 

! 
alcuni settarl dl partimbre Importanza. 

j 

Il s m i v o  a h  2 ddomlna poi alllnterno dei settori In questione qwll slano le i 
! 
! 

prestazkmi assolutamente indiipensabill. r 

Applkando il suddetto sistema al aso dl specie sl rlleva m e  il savlzlo dl aubtrasporto In 

conto brzl di per se nai sia qualiflcabile come essenziale twt coimi ( non trattandosi di t 

trasporto pubbllco ) ma solo in funzione Innanzlhitto della tipolopia dl mocl trasportate ! 

(per cul a si batta per esempio di prcdotti encrgetki e dl prlma neasStd dlventa senrlzlo 

essenziale di appmwlgiamento ex art. 1 comma 2 lett. A ) . 
- 

In secondo luogo diventa eacnzlale lacidove si hatU di trasporbD di mahnall indlspensbili l 

per garantire il f u m r n e n t a  di alw servlzi sempre essenziali, qwll ospeddl, aeroporti, 

trasporti pubblld in generale ( si pensi alla mancata fomltura dl medklnall per una 

smttura sanitaria o di arbumnte per I meni di traspoito pubblico ). 

In tak ambito, al fine di meglb mfiguiare la fattispecie, Y rileva come costituisca dato 1 
i 

pacifico in atti il fatto che la quasi totalità in Italia di esporto su ruote sia espìetat~ 

proprlo da d i  private per conto ffl Erzi per cul la considerazione in base a cul uno 

d p e m  degli autoirasportatori possa incldere In maniera pgnante nel settori di primaria 

Importanza sopa indkaU risulta quasi d a .  

Nella mlsm in cui I'autoCrasporto in questione diviene, c ~ c  sopm evidenziata, servizio 

pubbllco esserdale, opeta nei caso di specie il codice di autorrgdamaitazione del 20 

glugno 2001 e cio non In quanto lo stesso sia stato dichiarato Idoneo dalla Commissione e 



pubblkatn In Gazzem Ufficiale ( hattandosl di atto di autommla negozbk fnitto dl 

acaxdo da organizzazioni slndaall e daml di I m  non p& essere 

aubmaticamente al sindacati non firmatari ) ma in quanto Innanzlhltto le alleme 

rimmnti, sempre neii'amblto della loro aumnomia, con atto del 14 novembre M07 in 
i 

rebzlone al fcrmo oggetto dl causa hanno espnssamenbe diilarato di invbre la 

comunkazbne prewntlva proprio "In osservanza del mdke dl ~ r n e n t a z l o n e ' '  

ribadendo nella successiva nota del 26 novembre 2007 che sarebbero state attuate tutte k 

inlrlatk atte a salvaguardare gll Interesl essenziali indlati nel mederlmo codlce. 

SI rileva infine come k dlsposirlml del suddetto mdtce reiathre alle materie dl a i 1  garantire 

I'appwlglmamento ( art. 2 ) in reala non fanno altro che rfbadire un concetto e settori 

operativi gh indicati nel testo dl Iqge come facenti parte delle ps i azh l  indlspensablll 

mentre I'ah 6 stabilisce il dlvkto dl una modaiità concreta ( blocco stmhlc ) che pure, a 

prescindere dali'eslstenza di un codice dl autoregolamentazione, bddove presenti caratteri 

di gravità tal1 da aimprometkn l rifomimmtl essmrlall, non altro che una modalltà di - , 
viniazione delle dlsposizbnl della legge n. 146 del 1990. 

A tale proposito illuminante la sentenza della Corte di Caaazione n. 9876 del 1998 che 

stabilire cn'teri generali assolutamente non contraddetti ddb successiva giurisprudem. 

La Corte a tale proposito a m a :  "Al fine di garantire il mtemperamento deii'ecercizi 

del diritto dl sciopero con il godimento del diritto della persanalità di fondamentale e 

primaria rilevanza costituzionale - quali sono ..... 1 dlrittl Indi i t l  dal leglsbtore nell'art. 1 

mmma primo I. n. 146 del 1990 - e per aaicuiare I'effetthritA dei diritti medesimi la L. n. 

146 pone l'obbligo di effettuare o consentire I'emgazione delle pmtazlonl Indlspensabill 

cioè I'esecuzlone del se~ lz i  pubbiki essenziali. Tale obbligo incombe su tutti l soggetti, 

indhridwll o collettivi, che attuano o sempiicemente prwnuwano b sciopero. 



CMI rlguardo al soggetti dlettivl esso, quindl, è pom a arim non soltanto dei sopgettl 

che hanno pnwwduto ad isbihilre codici dl autarqoiamen taaone... ma anck del soggcttl 

che non hanno inteso vincoiarsl a dlsdpllne dl tal genm. Qualofa tzl~co dl tal1 m 
collettivi p d m l  o adalsca allo sciopero la nozione e il contienub dl Qll prestubnl 

indipensabill - non essendo ricavablli dal suddetti codM ... - devono essere dmnu 

dall'art. 2 deib iegge n. 146 in argomento. In  appllcazlone dell'ah 12 delle daposlzlonl 

sulb legge In generak, tale operazione ermeneutica va eseguita non soHanb sulla base 

dei dato brstuak della norma ma anche tenendo mnta deillntenzlone del kgWataem. 

l 
i 

Stabilito pertanto che il consistente ralientamenb degli appmwigiimenti essenzlall 

attuato anche tramite il bloao stradale dl punti nevralgrl deib vlabild ardlnarb 

costituisce violazione della legge 146 si m o r d a  con la tesl di parte rkamnte in ordine 

alla insussistRiza dl una mpcmabllHà ogpe#iva a carico del sindacato per k suddetk 

violazbni per CUI lo stesso non piò essere chiamata a rispanderr dl fatti cplsodkl, anche < !  
gravi, ma non prevedlblll wcondo un'ordinarla diligenza o m u q w  m mtroibblll. 

Il sindacato ha ped l'obbligo ( wme Indkata anche dalla sentenza citata ) dl effettuare o 

consentire I'nogazjom delle prestazioni indlspensablll neli'amblto del senrld essenziaii. 

Questo obbligo SI at&a anche, volta pmclarnata I'agltadone, nel porre rcgok dilare ( a 

presu'ndere dal fattu che le unsistano nel rlchbmo a d k i  dl 

autarsgdamentazione o vengano fissate ad h a  per Il singolo sciopero ) e nei renderle 

note a tutte le art!dazioni pcrlferiche del sindacato stesso In modo the ognl singolo 

lavoratore sappla o sla messo facilmente nelle oondlzionl dl ajmcew qwll sbno I Ilmffl 

operathrt assolutamenk invalicablli al proprSo diritta d a l r w e  dal lavoro. l 
Laddwe poi il sindacata venga a moscenra, anche amiverso b stampa, di pravl fdttl 

costituenti violazione del suddetbl Itrniti ha l'obbligo, al fine dl evitarne b retterattone, dl 
i i 
r 
i 
! 



ribadire la chiarezza ddk regole e la loro operathiità, di condannare anche pubblicamente 

gli episodi s-l e di adottare i prwvcdlmenti oppartunl. 

Ogni comportamento aimmlalvo o omlssivo che leda i diritti Inviolahlll indlcatl dalb legge ! 

n. 146 del 1990 I! pertanto snrionablle dalb Comm~lone di Garanzia. 
i 

Passando al caso dl specie la sanzione & stata applkati in quanto Il fermo della 

drcobzkme pmclamato dalle organizzazlonl ricorrenti ha asseritanmk rallentato In modo ! 
l 

pregnante Il nfomlmento di ben1 dl prlma necessità e di carburante dbe a comprimne in 
I 
I 

modo consistente Il dlritto dl circolazione sulle strade. 

La wstandak paralisl del basporbo ha efktthramente assunto la conslsbwira Indkata dalb 

Commissione. CIò è h prlmo luogo evidenziato dalle indiuuionl cwitenuh ndl'ordlnanza 

del Ministero dei Trasporti n. 146 T ddi'undlcl dicembre 2007 ( doc. 9 fasfido dl parte 

mwnuta ) comunicata Immediatamente a k  rkomnti ( che pertanto ne erano 

pacifmmente a mnoscniza sin dal secondo giorno dl astensione ) e richiamata dal 

pmwedimento Impugnato m si fa menzione delle segnabriii del mlnlstno delflnterno 

e delk Prefetture attestanti sull'auWada Milano - Napoii la chlusura delle starkni di 

AnaQni, Caianello e Caserta Nord, Interruzioni wlb dlramarione Roma - Nord , dlsagi 

gravissimi suli'auùxbada A 3 Napoli Salerno tra Cava del Tlrrenl e Nocera Nord, bkcchl di 

mezzi pesantl a \kniimiglia e agli imbarchl dei traghetti per ia Siciib, p d l  al pod dl 

OIMa Porto Toms e Sessrl. 

In buona sostana gh dal primo giorno di fermo erano stati effettuati verl e propri bkcchl 

della clrmlazim ( vietati in base ad un'applltazlom dei ptindp generali come glA sopra i 
I 

&denziato ) e inbakl contistenti al aillegamenti m k isde, pRvW specificamente I ! 

l 

come prrstazlonl Indispensabili non comprlmibill dali'ah 1 secondo comrna lett. B L n. 

146 del 1990. 



Non si & perlaniu trattab dl eplsodl isdatl e drcosoitil ma dl un sistema dl conduzlont 

&lb protesia diWufuso In numerosl zone del krritnrio nazionale In m- dl Wntl 
! 

nevralgki di viaMIIti. 

Orbene, I sindacati rimrrentl, canccl della suddetta sibiazione, tra l'altro pacifkamente 

resa nota con grande risalto da tutti gN organi dl stampa, non sob rmr~ hanno ottemperato 

all'ordinanza del Mlnlstero dei Traspwtl Ilmilativa del periodo di fermo ( vlolazkn ogpettD 

dl altro procedimento sanzionatono ) ma pur essendo chlaramenh a plena conoscenza 

della esistenza del Mocchl e delle cmsequentJ d i W d  gravl e consistenti dl 

appmwigianamento non risulta che abbla effettuato pubblicamente e brnlte i propri 

organi internl ridriaml degB iscritti al rispetto delle regole. 

Il fatto poi che in masslma parte si trattase dl mmportamenti arrhrlblll a lavoratori &i 

sindacati riaimnti dtre che dalla notoria importanza e difhslone dell'organlaazbne della 

CNA e dei Confartipianato TrasporU deriva pmprk cialla con*derawne che queste sono 

*te le uniche sigle sindacali a prodamare lo sciopero ( SNA e Conhaspato avevano 

inatti lasciati Ilberi l propri iscritti dl aderlre o meno ) per cui la test, pmqxtbta dalle 

rimrrenti, dl aserivbiliti dl disagi &lla conslsten7.a suddetta ( ri notl, già dal primo giorno 

di astensbne ), a soggetti estranei, appare dei tutto immosimlk e comunque non risulta 
i 
? 

che le ricorrentl abblano adottato alwn atto ldmeo a dlssodarsi dalle fwme non 
! 

di xlopero. 

Il ricorso deve pertanto essere respinto. 

Le spese di lite seguono la soccambenza e sono Ilquidak mine in dispositivo. 

ROMA, 10 DICEMBRE 2008 


