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Con sentenzs del 237572003 i Tribunale di Foggla, Sezione %;smma.%& di Ran Severo, ha dichiarato

, colpevole del maw d oud afl st 5%% co | & 2 cp in pregiudizio di
\ | concesse Je attennanti gamriahe mgu%v&%?z?tz alla contestata aggévaﬁtﬁ del
futio COTIRERRe COn violazione delle norme per la prﬂ%sn:zé.en% ﬁegiz sforturs sul tavoro, lo ba
condaunato aila pene di mesi sel di reclusions, oltre che al ﬁsmsﬁmﬁm dei danmd, da liquidarsi in
separatn sede, in favore detle coslitnise pati civili ed a&a -r}ifss&ian&s delle spese dalle stesse

 Coste ei% ?@W&iiﬁ di Basi in data 16/6/2006

sostenete, A, seguito di impegnazione del
ha assolto it predetto dal veato ascrittogh percha il {atto non sms&mﬁ&

Hanno proposto f001se per cassazions i} Proguratore Generale pg‘ess@ 1s Corte di Appello di Bari e

Yo parti civili
it primo ha dedolto inoaservanse =l erroned applicazione é@ﬁﬁ*m 4 4FR. 54711935 nonchd
msmamw o manifesta illogicith dells motivazions della Sﬂﬁ%&t’%ﬁé impugnata Anche le seconds
hanno evidenziato viclazione € fulsa apphivezions dell art. §S§ m e % op. T giudici non avevandc
jemuto conto che mmﬁﬁim&: responsabili di cudpa in eizgegaé?;s} sono ttolard di una posizions i
pavarzia Lo sorie %miwrga’m svevs del it ignorato obe, mé% ambito deghi obblight di attuszione
e rispatte delle nreserizion di prEvenione dopht ;ﬁfmmg i ﬁummﬁ,ﬁm@ &i lavor £ responsabile,
gualora manchi in concreto un appaltators fornito dolla mgsam;,a seonica & professionale per
assumerst 12 responsabilith dell’ sttuazicne gensrale delle mi&u?&é antinforinnistiche.
wictivi dells éﬁé‘miﬁﬁﬁ
§ gravam sono fondati o vamme secolll

{ a Corte di Appetio ba assolio Ulmpusalo dal reato aseritto,perché hie esoluso che vi fosse sialo un

che guest’ultimo  fosse stato

rapporte di subordinasions chy logava i
Srettore dei lavorl, oveeo o fosse ingerio nel loro svolgimente. I convincimento det collegiv,

panty, appare i riswitaio & uns velsterions che non ha gm:s@ in considerndione i fatto che

veva commissionsto § lyvort & parziale ﬁﬁmmmiazfém@ delle stabile di sua proprietd , n

particolare di rifscimento del tetto, & enché quest non Tosse titolare i una impresa edile



L m%%mmg wel

ma dipendente in mobilita di altra impm&?aé disponesse det m»sz%ﬁzi necessar per esegulrs le oparey

yanto che le attrezzature erano di o nipote deflo stesso. 1 avere uiahg:zat@ le gﬁz@stazmm lavorative

dalla vittima nelle descritte condiziont f*mmm% circostanza eh& mpﬁgz&va alla corte del merito &

B ovendo cominissionato un lavoro gwmiam dovesse o meno vigilars

verificare so i

zifs inché o opere da realizzare fhesers posie in essere it mﬁémﬁm 4 sicurezza , nel rispetto della

‘wormativa antinfortunistics. gindict ded merito pog p@%evma p fosse

ffm @a{:eﬁm sg i
persons muniia 4 cupacita w&mw & professionals g&%ﬂ?&iﬁ&ﬁi‘k&d& gl tipo di sitivith comumissionats

" od alip conerete modalith di svolgimento della stessa, Al ﬁg’w{iﬁﬁ non pud non rilevarsi ohe i

tavor commissionati dek 8 cramo pericolost perche vééz%a%vam eseguiti a cirea 15 metr di

altegzs dal suolo, sera adotiers alcuns precauzions per ﬁvim@ cadute dafi’alto, come la
wﬂg@g@ﬁwmﬁ & ung hopalcatura. STimpong, {revianto, §’m3 Hamento dell'impugnats sentonza

oo rinvio por nuove ghulizie 58 altra sezione delle Corte 4i %@gmia di Bari perche chiarisca se il

Cavatiers fmaneva in -@gﬁi case garanis delia salvaguardia éﬂii"“’ﬁzm%mmé di ohi, come 1}, 800

prestava siel suo intersssa aitivith lavoratve ¢, guindd e, izaﬁmé@m & opere pmméﬁses

POEVE 1 IO s,%xmmzm%m o 4 oo queste fossero ﬁsegﬁi%a .

L Goveh vifondere T spess sostenute dulle parti wxﬁz nel presente giudiglo che vanno

Heuidste n complessivi & 000,50 | ofire acessort come pm ‘eg;ge,, 8 paita 3 Heuidazione
equitativa, non BVE sdo le part civili depostiale yaste *@ma m& solo conclusiont con cul hanno
chigste aroullamento con xnvio dﬁﬁ.& senlenze,

PO

Agnils i sentenza Bupugnata ¢ Anvia per nuove gudizio adl wiren sezione della Codte & A o di
s 2

Hari. Pone g carioo © 1o fusione delle spese sostenute dalle partl civili nel presents
gindizio, che Higuida sguitativaments in complessivi € 300,08, oltrs SC0ESS0TL COME PEY legge.
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