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REPUBBLICA ITALIANA
in nome del popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Sezione Sesta Penale

composta dai signori magistrati:

1. Dot Adolfo D Virginio  presidente
2. Dott, Nicola Milo consigliere
3. Dott. Arturo Cortese consigliere
4. Dott, Vincenzo  Rotundo consigliere
2. dott. Giacomo  Paoloni congigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto d Py s, nato a Stroncone 1 22/05/1951, avverso
Vordinanza emessa ex art. 310 cpp in data 10/11/2008 dal Tribunale di Perugia;

esaminati ghi att, it ricorso ¢ il provvedimento impugnato;

udita in camera di consiglio la relazione del consigliere dott. Glacomo Paclont;

udito il pubblico ministero in persona del sostitutc Procuratore Generale dott.

Carlo Di Casola, che concluso per il rigetto del ricorso;
udito il difensore del ricorrente, avv. Paolo Dell’Anno, che ha insistito per

Vaccoglimento del ricorso,

Muotipi dells decisione

1~ Nel quadro di articolate indaging
ambiente lavorativo verificatesi presso I') s * azienda municipalizzata
per lo smaltimento dei rifiuti urbar, scandite da mokteplici attivita dei vertici aziendali
volte a conseguire Uacquiescenza dei lavoratori {in particolare presso il
termovalorizzatore) alle carenze degli impianti di sicuresza e & prevenzione di
inforturd, sottoponendo gli stessi lavormtori a ripetuti  provvedimenti i
dequalificazione, di depotenziamento dei rispettivi ruoli € a minacce di sanziond
disciplinari ingiustifi i cedente pubblico ministero presso il Tribunale di Terni
contestava a direttore generale della reati confinuati di
maltrattamenti, di utficie, lesioni personali, violenza privata e omissione dolosa
i cautele antinfortunistiche.

Con atto del 9.9.2008 Io stesso pubblico ministero rinnovava la richiesta ex art. 290
cpp di applicazione nei confronti de della misura cauntelare dell'interdizione
temporanea dall esercizio delf’attivith di direttore generale della 8880, i presidente di
ariende private, muricipalizzate o a capitale misto, richiesta gia rigettata dal gip. il
10.6.2008, individuando un rilevante dato di novitd accreditante la fondaterza delle

manifestazioni di mobbing in
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accuse mosse all'indagato in una informativa integrativa della ASL del 7.7.2008 (nuove
audizioni dei lavoratori oggetto di mobbing),

it g.i.p. del Tribunale di Terni con ordinanza in data 25.9.2008 respingeva anche la
nuova richiesta di misura interdittiva, osservando che -impregiudicata una eventuale
completa verifica dibattimentale delle accuse mosse all ai molti altri coindagati-
le emergenze delle indagini non delineavano la sussistenza dei presupposti per
Vadozione della sollecitata misura interdittiva, la vicenda continuando a lambire non
secondari aspetti di mera rilevanza civilistica o giuslavoristica sovrappost, spesso in
contesti di ardua differenziazione, a quelli ritenuti dotati di rilevanza penale,

Il pubblico ministero proponeva appello contro Pordinanza reiettiva del i,
ripercorrendo le risultanze delle indagini preliminari e censurando le conclusioni del
gip. elusive della tutela penale richiesta dai fatti verificati in seno alla gestione
aziendale del personale della | o aggravati dalla ripetitivitd dei contegni
imasto a ricoprire la carica di direttore generale pur dopo
Vavvio dell’inchiesta penale.

2~ 1l Tribunale distrettuale di Perugia, quale giudice dell’appello cautelare, con
Vordinanea in data 10.11,2008, richiamata in epigrafe, ha accolio Uimpugnazione del
pan. ed ha applicato a a misura cautelare interdittiva del divieto di
esercitare per mesi due Fa tdi ddirettore generale e di presidente di aziende private,
murdcipalizzate o a capitale misto.

H Tribunale i lmine ha respinto le eccezioni preliminari formulate in rito dalla
difesa deil'indagato in tema di presunto giudicato cautelare {in riferimento al primo
provvedimento del g.Lp. di rigetto della richiesta cautelare non impugnato dal pm)edi
tardivith dell’appello del pun.

Nel merito 1 giudici di appello hanno ritenuto la posizione de
da gravi indizi di colpevolezza in ordine agh ascritti reati di maltr ent, lesiond
personali e violenza privata (il reato di cui all’art. 323 ¢p non consentendo, per pena
edittale, Vapplicazione di misure cautelari) sulla base dei molteplici elementi probatori
raccolfl in corso di indagine e della loro univoca rilevanza penale, ulteriore e diversa
{oltre che con essi non confliggente) rispetto ai concorrenti profili di natura civilistica
avvolgenti l'infera vicende {misure disciplinari adottate nei confronti dei lavoratori
dell » ricorst proposti dai laveratori davanti al giudice del lavoro, ecc.). Elementi
contrassegnati dalle dichiarazioni testimoniali dei lavoratori vitdme di condott
“costrittive” def vertici agiendali ed in primo lwogo del direttore general o
dichdaraziont caratterizzate da verificata attendibilita e spesso riscontrate da
certificazioni sanitarie relative agli stati di infermita sopportati dai lavoratori
“mobbizzati”. Alla gravits del quadro indiziaric il Tribunale ha, poi, ritenuto
congiungersi la sussistenza di esigenze cautelari connesse al pericolo di prosecuzione
dell’attivita criminosa e al pericolo di inquinamento delle fonti di prova, emergendo il
realizzarsi di atteggiamenti vessatori o intimidatori dell tino allo stesso mese di
novembre 2008.

3 Contro la descritta ordinanza del
ricorso per cassazione i difensore di J
violazione di legge e di difetto di motivazione.

"appello cautelare ha proposto




1. Violazione dei principi regolanti il giudicato cautelare. Frroneamente citando
gli artt. 322 bis e 324 cpp, il ricorrente lamenta la mancata declaratoria di inammissibilita
e/ o tardivith dell'appello del p.m. contro U'ordinanza del gip. del 25.9.2008, per essersi
gia formato il giudicato cautelare in relazione alla medesima richiesta cautelare del p.m.
respinta dal g.ip. con Fordinanza del 10.6.2008 non impugnata dal p.m., che -d’altro
canto- con Ja nuova richiesta di misura cautelare interdittiva non ha proposto nuovi o
diversi elementi di valutazione rispetto aila prima rigettata richiesta cautelare,

2. Violazione dell’art. 407 cpp. U Tribunale di Pe ha apprezzato, ai fini
dell’applicazione della misura cautelare net confronti dell lerenti indiziari non
utilizzabili perché acquisiti dopo la scadenza del termine di durata massima delle
indagini preliminari nei confronti dell'indagato iscritto nel registro delle notizie di reato
fin dal 12.5.2006 per il reato di lesioni personali plurime,

3. Erronea applicazione dell’art. 273 cpp sotto duplice profilo. Da un lato i giudici
dell’appello cautelare hanno ritenuto ininfluente ai fini della ritenuta sussisterza dei
gravi indizi di colpevolezza nei confronti dell a circostanza che pressoché tutti i
procedimenti disciplinari promossi dall'azienda e per essa dal direttore generale sono
stati confermati nella competente sede civile (giudice del lavoro), ma hanno omesso di
considerare che la riconosciuta legittimita dell'operato dellg ei rapporti con i
personale esclude la rilevanza penale dei fatti, conclamando una corretta applicazione
da parte dell'indagato dello fus corvigendi che & pacificamente riconosciuto anche al
dgatore di lavoro. Da un altro lato I Tribunale ha tralasciato di constatare che i
procedimenti disciplinari sono stati promossi dall’indagato solo in ragione della sua
qualita di direttore generale dell’ ma i faiti oggetto delle singole iniziative
disciplinari sono stati segnalati o riferiti dai superiori gerarchici det lavoratori (la
formalizzazione dei procedimenti si configura come atto dovuto del direttore generale),

4. Difetto di motivazione su elementi segnalati dalla difesa dell'indagato in
opposizione all’appello cautelare del p.m. accolto dal Tribunale. In particolare con le
memorie difensive @ stata allegata una consulenza tecnica medico-legale redatta dal
prof. critica sui rapporti di valutazione psicodiagnostica concerpenti il
disadattamento dei lavoratori della BB ronsiderati in imputazione. Ma il Tribunale ha
completamente ignorato tale apporto scientifico, dando assoluto credito agh
accertamenti svolti dalia ASL di Terni.

5. Con memoria depositata i 12.3.2008 il difensore del ricorrente ha ribadito le
doglianze espresse con il ricorse ed ha delineato un motivo rwove integrato dalla
violazione delf’art. 274 cpp in punto di esigenze cautelari, della cui esistenza il Tribunale
perugine non avrebbe offerto idonea dimostrazione. In realtd alla tematica si
giustappone un ulteriore sostanziale motivo nuovo rappresentate dall’addotto
travisamento del fatt da provare o, pitt esattamente, dal travisamento della prova con
riguardo alle evendenze segnalate nella consulenza tecnica dell’indagato gia prima citata,
iaddove si rileva la violazione del protocollo nazionale per il riconoscimento dei vasi di
mobbing, alla formulazione dei giudizi medici collegiali raccolti dalla ASL di Terni non
avendo partecipato (oltre 2 medid del lavoro) uno psichiatra ma soltanto uno psicologo.

4~ B ricorso proposto nell’interesse di on pud ifrovare
accoglimento per infondatezza o per indeducibilitd dei delineati motivi di censura, che
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b per buona parte lambiscono contorni di genericitd, essendo costituiti dalla replica di
rilievi gid formulati in sede difensiva innanzi al Tribunale di Perugia ¢ da questo
congruaments vagliati,

1. I motivo concernente la supposta inammissibilita (e/o tardivitd) dell’appello
del pam. contro Vordinanza del g.Lp. relettiva della richiesta cautelare per ia preclusione
derivante dal o.d. giudicato cautelare (per essere stata gia respinta la richiesta cautelare
del p.m. con un precedente provvedimento del gip. non impugnato) & destituito di
fondamento. Con corretto ragionamento, infatt, Vordinanza impugnata ha evidenziato
come legittimamente il procedente p.m. abbia fondato la seconda nuova richiesta di
applicazione della misura interdittiva su nuovi element di prova
surrogare il paradigma indiziario ricomposto nei confronti dell R
del 5.7.2008; informazioni testimoniali rese da pm. il 21.8.2008;
referto INAIL 12.8.2008 con cui si riconosce al lavoratore della ASM persona offesa
1 malattia professionale ritertuta ascrivibile a fasti di mobbing).

In vero la formazione del giudicato cautelare, in applicazione del generale
principio del ne bis in idem, ha una sua ragion d'essere -con effetti preclusivi
endoprocessuali di istanze o impugnazioni per i medesimi fatti- unicamente a fronte
della prospettazione di una stessa situazione anterformente valutata oyvero di questioni
gia decise. Nessuna preclusione pud operare quando, come nel caso relative all’indagato
Vistante o impugnante rappresenti la sopravvenuta acquisizione di element;
indiziari nuovi o integrativi di quelli gia disponibili, i quali ~mutando § referenti
dell’anteriore situazione fatbuale. giustiticano la rinnovata analisi e valutazione della
regiudicanda cautelare {cfr.! Cass. Sez, 1, 19.1.2007 n, 15906, Petta, m. 236278; Cass. Sez.
2, 26.6.2008 1. 34607, Pavan, m. 2407033,

2. 1 secondo motivo di impugnazione (logicamente connesso al primo), relativo
alla inutiizzabilits degli atti valutati dal Tribunale perché sopravvenuti alia scadenza
dei termini delle indagini preliminari, 2 parimenti infondato. Anche in questo caso

- gluridicamente corretta deve considerarsi Ia deduzione dei giudici dell’appelio cautelare
che hanno respinto Fomologa eccezione preliminare sollevata dalla difesa deil’indagato.
5i vsserva nell’'ordinanza impugnata: “come comprovato dalla documentazione prodotta dal
pate., i termind in questione non risultane scaduti, dovendosi aver viguardo alla data in cus il
nominative dellga gl ato iscritio per le fattispecie che interessano specificamente la richiesta
di misura cavtelare ¢ afle prevoghe intervemite tempestivamente”,

Non @ revocabile in dubbio che il termine di massima durata delle indagini
preliminari provogate, alla scadenza del quale divengono inutilizzabili gl atti di
indagine posteriori, decorre non dalla prima iscrizione dell'indagato nel registro delle
notizie di reato, ma dalla iscrizione progressiva -in caso di pluralita di reati via via
accertati- dello specifico titolo del reato o def reas per i quali si procede ad un
determinato incombente processuale ovvers si richiede Vadozione di una determinato
provvedimento giudiziario (v.: Cass. 1., 2169000 n, 16, Tammaro, m. 216248, Cass.

Sez. 1, 10.1.2006 n, 5484, PM in proc. Genovese, m. 235100},

3 le censure espresse in tema di addotta inidoneita dei gravi indizi di
colpevolezza ritenuti dal Tribunale perugino sussistenti a carico d
motivo di ricorso) e le censure strettamente connesse in tema di carenza di motivazione
per omesso vaglio delle conclusioni di una consulenza tecnica dell'indagato {guarto
motive di ricorse) sono manifestamente infondate e in sostanza insuscettibili di
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proposizione nel giudizio di legittimitd. Per un verso non pud non constatarsi che i
Tribunale ha preso gid in considerazione le odierne doglianze del ricorrente (sia pur
enurkiate in veste di resistente allappelio interposto dal pan.), alle quali ha fornito
adeguata e logica risposta, evidenziandone la palese fragilita,

11 Tribunale ha affrontato sia il tema della legittimitd o non dei procedimenti
disciplinari riconducibili all'indagato, di cui ha rimarcato 'inconferenza valutativa con i}
conforto della giurisprudenza di questa Corte regolatrice (Vordinanza richiama la
decisione Cass. Sez. 6, 83.2006 n. 31413, g secondo cui la condotta vessatoria
integrante mobbing non & esclusa dalla formale gittimita delle iniziative disciplinari
assunte nei confronti dei dipendenti mobbizzati), sia la lineare riconducibilita
sostanziale e non solo formale (in virtd della sua carica aziendale) all’ ei contegni
prevaricatori attuati nei confronti di numerosi dipendenti {non a caso 1l Tribunale ha
menzionato 'episodio della “nuova” aggressione verbale attuata nei confronti del
dipendente all'indagato, pur gia edotto delle indagini in corso nei suoi
confronti). In tale contesto il rilievo concernente il mancato esame della consulenza
tecnica del prof. "fnon solo & incongruo sul piano formale {non deli
obblige di specifica risposta da parte del Tribunale non esgsendo la parte
appellante} ma 2 altres} sostanzialmente del tutto infondato, 1 Tribunale ha offerto,
infatti, una indiretta risposta ai rilievi formali del consulerte sulla formazione dei collegi
di valutazione della significativita medico-diagnostica degli episodi di mobbing, per il
semplive motivo che la solidita del quadro indiziario ta apprezzata in particolar
modo in base alle dichiaraziond dei singoli lavoratori praggiunt da coraportamenti
di mobbing (richiami, censure, procedimenti disciplinari, mansioni ridotte, ecc.). Aghi
argomenti di valutazione delle complessive risultanze probatorie, poi ed in ultima
analisi, il ricorrente conirappone una propria personale (e infuibilmente riduttiva)
rilettura in punto di fatto di tali risultanze, delle quali invoca una improponibile
{censure in punto di fatto non consentite} rivisitazione in questa sede di legittimita.

4 1l "motivo rmove” afferente alla asserita inadeguata valutazione delle esigerze
rautelari legittimanti ex art. 274 cpp I'adozione della misura cautelare interdittiva & con
tutta chiarezza indeducibile, poiché non presenta alcun collegamento con i motivi
esposti con Poriginario ricorso, interamente imperniate sulla critica del quadro
indiziario delineato dall'impugnata ordinanza del Tribunale di Perugia,

In base al combinato disposto degli artt. 585 co. 4 cpp (in rel. artt. 311 e 611 cpp) e
167 disp. att. cpp Ia prospetiazione di motivi “nuevi” & consentita nei lirniti in cuf siffatd
motivi riguardino capi o punti della decisione impugnata gid oggetto di censura
nell’originario atto d’iny ione ai sensi dell’art, 581 cpp (cfr., ex pluribus: Cass. Sez.
5, 22.9.2005 n. 457725, Lo 233210 ] motivd nuovi g sostegno dell'impugnazione,
previsti nelle novrme co 0rsp per cassazione in materin cautelare fart. 311 co, 4 cppl
devono avere ad oggetto i capt 0 i puntt della decisione impugnata che sono stali enunciai
nell’originario atto di gravame ai sensi dell’art. 581, lett. g, cpp”}.

Le ulteriori censure (“nuove”) esposte con la memoria difensiva depositata il
12.3.2008, deducenti il travisamento defla prova in relazione a futti i profili dell’analisi
decisoria del Tribunale di Perugia, sono anch’esse indedacibili per le ragiond gia esposte,
siccome incentrate su una non consentita ricostruzione e reinterpretarione alternativa di
mieri elermnenti fattuali correlati ai diacronici sviluppi delle condotte oggetto di indagine
penale, logicamente apprezzati nella motivazione del¥ ordinanza Impugnata alla stregua
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di una corretta applicazione dei criteri di valutazione della prova €, per cid stesso, non
ripercoribili o revisionabili in questa sede di legittimita.

Al rigetto dell’ impugnazione segue per legge la condanna del ricorrente al
pagamento delle spese processuali, demandandosi alla cancelleria le comumnicazioni di
rito connesse alla esecutivita del provvedimento cautelare impugnato,

PO M

La Corte di Cassazione rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento

delle spese processuali, e,
Manda alla cancelleria per gli adempimenti di cui al¥art. 78 YEg. esec. C.p.p.

Roma, 18 marzo 2009

i Presidente
(Adglfo Bi i_?gz'niﬁ}
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