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_ Gentenza con mottvazione contestual®

Ne R. Gen
TRIBUNALE DI SALERNO N° 28HE  Ccron.
SEZIONE LAVORO
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Giudice Dr.ssa Lia Di Benedetto ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa di lavoro iscritta al n. 3798/10 R.G. Lavoro
TRA
Curcio Pasquale, rapp.to € difeso dall’Avv. G. Schiavo;
- ricorrente -
| E
Autolinee Pecori di Pecori Emilio & C. sas, in persona del legale
rapp.nte pt, rappto € difeso dagli Avv. F. Scarpa ¢ A.
Guglielmetti; - convenuto -

DISPOSITIVO

- rigetta il ricorso; oot
- compensa le spese.
FATTO
Con ricorso depositato in data 10/5/10, il ricorrente, premesso di
essere dipendente della convenuta con mansioni di autista di
autobus; che I’azienda corrispondeva I’indennita di agente unico -

in misura fissa, senza provvedere al suo adeguamento malgrado
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ghi incrementi della retribuzione; adiva il Giudice del lavoro €
chiedeva la condanna di controparte al pagamento del predetto
adeguamento per il periodo dal gennaio 1991 al 2009, oltre
accessori e spese.
Nel costituirsi in giudizio, la convenuta eccepiva la prescrizione;
nel merito deduceva I’infondatezza della pretesa, richiamando 1
limiti imposti dalla legge regionale, € chiedeva il rigetto del
ricorso.
Alla prima udienza la causa veniva sospesa, Su eccezione di parte
convenuta, ex art. 412 bis cpe. I lavoratore riassumeva il
processo € il convenuto si costituiva nuovamente. All’udienza di
discussione i difensori delle parti concludevano come in atti e il
Giudice decideva con lettura contestuale del dispositivo ¢ dei
motivi di fatto € di diritto.

DIRITTO
La pretesa non & fondata.
Come documentato in fascicolo, I’ Accordo tra ANAC e sindacatl
dei lavoratori del 5/5/88 ha stabilito 1’ammontare dell’indennita
di agente unico per il periodo dal 1° gennaio 1989 ed ha altresi
stabilito che dal 1/1/90 detto emolumento doveva essere
rapportato a quanto indicato dalla delibera della Regione.
Lart. 3 della legge della Regione Campania . 13 del 15/3/34
(che modificava ed integrava la precedente legge regionale 1. 16

del 25/1/83) prevedeva che il “costo chilometrico del personale”
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dovesse essere rapportato, fra 1’altro, anche alla “maggiorazione
per P’anno 1984 di una quota pari alle indennita per agente
unico corrisposte dalle aziende in base ad accordi aziendali e/o
regionali esistenti alla data del 31/12/83. Ogni nuova istituzione

o variazione di dette indennita dovra essere contenuta nei limiti

massimi ammissibili, che la giunta regionale determinera, per
Panno 1984 e successivi, entro il 31 dicembre di ciascun anno

per I’anno successivo .

Con delibera del 2/12/86 la Giunta regionale, dopo avere dato
" atto di non avere ancora determinato i limiti massimi
dell’indennita in esame, ed al fine dichiarato di “contenere
I’ammontare dell’indennita entro limiti ben determinati ed evitare
discrezionalita al riguardo”, nonché espressamente rammentando
che “le aziende che corrispondono allo stato una cifra inferiore
non sono autorizzate ad apportare alcun aumento al riguardo se
non nel quadro di una piu generale perequazione economica”, ha

previsto per 1 soli anni anteriori al 1986 il limite massimo

ammissibile per I’indennita di agente unico.
La stessa Giunta poi, in risposta alle domande avanzate dalle
sigle sindacali di categoria, ha ulteriormente evidenziato con nota
n. 4361/03 del 12/12/96 che la delibera del 2/12/86 si riferisce
esclusivamente agli anni 1986 e agli anni anteriori, senza che
possa estendersi anche agli anni successivi.

[La stessa nota pone in rilievo altresi che “per ’anno 1987 tale
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come era avvenuto sulla base degli accordi nazionali ehe avevano
digposto il congelamento di taluni compensi, ma commisurata
alle variazioni della retribuzione, ha interpretato la norma di cui
all'art. 6 del relativo C.C.N.L. - che contrappone le competenze
accessorie corrisposte 2 carattere fisso © continuativo, facentl
parte della retribuzione pormale, ai premi, indennita ed altri
compensl corrisposti in modo saltuario O variabile per specifiche
prestazioni di servizio, che invece non ne fanno parte - nel senso
che la indennitd in questione debba ascriversi alla retribuzione, €,
pertanto, 1€ segua le yariazioni, € cid pure in €aso di contrasto
con disposizioni di legge (Cass. SCZ- lav. n. 3775/04).

Tuttavia, In €poca successiva la stessa ¢.C. ha mutato indirizzo,
rilevando che, “yna volta riconosciutd la naturd pefributiva
dell’indennita iﬁ questione, neé consegue che es5d, oggetto di un
obbligo contrattuale, poteva non essere qumentata, ma 1on
poteva ossere ridotta € tanto meno abolita, quand ranche fossero
mutate le condizioni economiche aziendali” (Cass. Sez. lav. n.
17798/06) ¢© che “II principio della irriducibilitd della
retribuzione, che si puo desumere dagli articoli 2103 cod. civ. €
36 Cost., 0ssid dal divieto di assegnazione d mansioni inferiori e
dalla necessarid proporzione tra l'ammontare della retribuzione
¢ la quadlita € quantitd del lavoro prestato, si estende alle
indennitd compensative di particolari e gravosi modi  di

svolgimento del lavoro, nel senso che quella voce retributiva puo
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indicato da ultimo dalla Regione.

La pretesa azionata in questa sede va quindi rigettata.

Infatti, I’ultimo adeguamento regionale - come gia sopra esposto
_ risale al 1994, anno in cui ¢ avvenula la cristallizzazione
definitiva dell’importo dovuto, onde per gli anni successivi al
1994 non spetta comunque alcun adeguamento.

Per gli anni tra il 1991 e il 1994 invece, tenuto conto della data di
notifica della prima istanza di conciliazione (che risale al 2005) e
dell’eccezione sollevata dal convenuto, risulta comunque
maturata la prescrizione (risultano in realta prescritte tutte le
pretese anteriori al 2000).

Le spese sono compensate in ragione della peculiarita della

fattispecie e della non univocita dell’indirizzo della S.C.

Salerno, 3/2/12. : Il Giudice
W Dr.ssa Lia Di Bdnedetto




