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REPUBBLICA ITALIANA - f
In nome del popolo italiano
Tribunale di Gorizia
[l Tribunale in composizione monocratica, in persona éi_ella dott.ssa
Barbara GALLO, ha pronunciato la seguente |
SENTENZA | | | E'
neila causa iscritta al n° 272/09 R.G.L. promossa, c_onf .riccérso notificato
ritualmente assieme al decreto di comparizione, da: | ;
- FAVARETTO Alessandro, rappresentat'o e difeso dagli &ilW.ti Daniele
Compagnone di Gorizia, Fabio Petracci e Matteo Belli di?Trieste., £on
domicilio éieno in Gorizia presso lo studio !egale del primd, giu%sta procura a.
margine del ricorso introduttivo, ;
ricorrente;
contro | | :
- FINCANTIERI — CANTIERI NAVALI ITALIANI Spa, con sec:ie Trieste, in
persona del Direttore dello Stabilimento di Monfalcon% e legale m
rappresentante pro-tempore - in forza dei poteri cdnféritigli {E:on atto de! a
Notaio Daniela Dado di Trieste del 20.10.2008, n. 83?35 di rep.é - ing. Paolo.
Capobianco, rappresentato e difeso sia congiuntamente che diségiuntamente_
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daglt avv.ti Enzo Morrico di Roma e Paola Suffi di Monfalcone,? con domicilio

eletto presso lo 5tudio legale di quest'ultima, giusta. procuréa in caice al

ricorso notificato,

' resisrenré;

avente ad ogget‘thJ: differenze retributive varie.

Causa iscritta a ruolo il 15.07.2009 & decisa alludienza del 19.07.2012.
MOTIVI DELLA DECISIONE |

Alludienza del 19.07.2012, if Giudice del Lavoro ha ordinato la
discussione oraie della causa ed all'esito ha pronuhbiato seréltenza dando
lettura contestuale del dispositivo e della seguente motivézionéa ex art. 429,
comma 1°, c.p.c.

Al fini della decisione, occorre considerare alcuni aspeétti oggettivi di
carattere generéle che sono incontestabilme:nte emérsi all’esito
dell'istrutioria espletata. |

I'dipendenti della FINCANTIERI Spa (di seguito dolo FII\E.ICANTIEFII) -
compreso ['odierno ricorrente - per svolgere |'attivita Iavorativaécome operai
{e non solo) presso o .stabilimento di Mo'nfalconel $0NO obibligati (salvo_
incorrere in sanzioni disciplinari) ad indossare - quantomeno 'elmetto, Ie
scarpe antinfortunistiche e la tuta forniti dal datore di lavoro e digproprieté def
medesimo. |

In particolare, la tuta €& munita di apposito Ioéo indicante

tappartenenza aziendale ed assume una colorazione variabile a seconda

del tipo di mansioni svolte dai singoli e a seconda ._dellail distinzione
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gerarchica deliintero personale della societa allinterng di  un'area

cantieristica dove operano numerose imprese esterne.
La FINCANTIERI distribuisce tute “stagionali” reéafizzate con

materiale ordinario {v. cotone di “pesantezza” variabile a secorhda che siano

da utilizzare in inverno oppure in estate), soggette a Iafcerafzione/usura e

destinate ad essere sostituite periodicamente.

. . Lo :
Il materiale e la conformazione delle tute assegnate a tutti gli operai

come l'odierno ricorrente non hanno caratteristiche tali da costiituire un véro
e proprio dispositivo di protezione individuale, dal momento iche le stesse
non sono in alcun mod.o intrinsecamente deputate a sia[vaguardare
Fincolumita o la salute dei lavoratori rispetto allesposizione a réischi specifici
connessi alle lavorazioni. :

Ci® non toglie che le tute in questione siano sempre stéate concepite
dalla FINCANTIER, oltre che come strumentc distinti_vo-_, ancheé come mezzo
idonec ad evitare sopratiutto agli operai di spbrcare:g!i induméanti personali
neil'ambiente di lavoro, ambiente cantieristico da sempre contr;addistinto da
un'innegabile contiguita e/o promiscuita di lavorazioni jmplicaznti it contatto
con polveri, residui, scorie, materiali di risulta, sostanze: oleose e/o
imbrattanti.

Com'e noto, la parte datoriale & chiamata a garantire a}i lavoratori ii
pieno rispetto delle norme _igieniche e appunto per questo moti;vo la societa
resistente ha predisposto degli.appo’siti spogliatoi muniti di nﬁmerosissime

docce (v. 400, una per ciascun lavoratore del turno)._di: panche per sedersi
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durante it cambio di indumenti e di armadietti individuali-nurerati per ogni
dipendente suddivisi in due parti distinte, una deputata ai vestiti personali e
I'aitra alla tuta da lavoro.

Un tanto dimostra che la FINCANTIERI, nelfimporre i’;uso della tuta

da lavoro ai hropri dipendenti, ha considerato anche jiI problema delia
naturale funzione protettiva delia stessa rispetto allé fbrmeg piu varie di
sporcizia ambientale (v. polveri pill o0 meno sottil) o da cci)ntatto diretto
oppure rispetto al rischio di danneggiamento e di usura di quafnto indossato
dagii operai. .
In altri termini, se la FINCANTIERI ha ritenuto - e non axé;rebbe potutc

i
fare alirimenti - di dover assegnare contemporaneamente pil di una tuta a
ciascun operaio in modo da permettere un :ric_arn_bio équantomeno
seftimanale della stessa, di dover provvedere alla relativaé sostituzione
periodica, di dover assicurare la conservazione giorn:élifeera delia stessa tuté
in un luogo preciso deflo stabilimento a cid deputato evitanc?io i contatto
diretto con gli abiti “civili", di dover consentire a tutto il;person%ale di potersi
lavare e cambiare prima di lasciare I'area del cantiere, ha i_ntes@ riconoscere
- nella sostanza - alle tute in questione fa natura di strumer;no idoneo a
salvaguardare la pulizia personale dei dipendehtif in reilazione allo

svolgimento dell'attivita lavorativa. |
Se | lavoratori per iniziare i turno di lavoro:; devonéo per forza
indossare la tuta (assieme alle scarpe antinfortunistiche e aII’einiaetto) esele

comuni norme igieniche riguardanti le modalita di- svo!gifmento delle
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prestazioni degli operai del settore navaie ormai impiongono -écome di fatto
riconosciuto dalta medesima FINCANTIER! che ha 'realizzaito Spogiiatoi,
armadietti e sopratutto un numero di docce pari al numeéro di operdi
impegnati in ogni turno - di lavarsi e cambiarsi prima di Iascia%re il posto-d_i

tavoro per evitare di circolare (evidentemente nell’int’_eressei coifettivo) in

ambiti extralavorativi con una tuta tutt’altro che “pulita’e decbrosa quanto

alla salubrita fisica ed alla dignita di ciascun Ioperaio, non SJ pud certo
pensare che il tempo necessario per cambiarsi ad inizio.turno e per lavarsi e
ricambiarsi a fine turno possa essere considerato anco'_ra del tiutto estraneo
allo svolgimento dell'attivita lavorativa nellinteresse de! datore d| lavoro.

Analogo ragionamento vale per il tempo necessario per raggiungere

ad inizio turno fa postazione di lavoro e per uscire dallo stabilimento a fine

turno. Infatti, le notevoli dimensioni dell’ambiente cantieristico d| Monfalcone,
la necessita di controlli generalizzati di sicurezza |n entrata éed in uscita
mediante rilevazione a mezzo badge,‘ la creazione di appoéiti spogliatoi
aziendali attrezzati, 'organizzazione di un servizio di rtraspor;to aziendale
intérno 2 seconda dei turni di lavoro (v. pulmini o autobus? ﬁavetta), la
previsione di una fimbratura mirata sul posto di :'Ia\'xoro_ (v reparto di
appartenenza), portanc a reputare che ‘la 'FIN'CANTIER! %bbia voluto
“‘gestire” in maniera diretta la presenza e la circolazione dei proﬁri dipendenti
all’internoc clel.lt-3 stabilimento di Monfalcone.

E’ senz'altro vero che la resistente ufficialmente si limita ad imporre il

rispetto dei turni di lavoro assegnati, pero ¢ altrettanto vero che i lavoratori
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per rispettare questi turni devono impiegare il foro tempo in mianiera faie da

riuscire a compiere determinate “operazioni” previste dalla parte datoriale

nel rispetto di precisi orari.

Nello specifico, il singolo operaio per iniziare il turno di Javoro ad una

certa ora deve tenere conto del tempo necsssatrio per .supei\rare i tornetii
allingresso dello stabilimento, per cambiarsi nello spogliatoio, éper riuscire é
servirsi de! mezzo aziendale che dovrebbe seguire orari brefissiati a seconda
dei turni, per timbrare tempestivamente sul posto di-lavoro. A fine turno lo
stesso operaic dovrebbe attendere il mezzo aziehdale. érecarsi nello
spoghatcio per lavarsi e cambiarsi e poi raggiungere i.-to'rneili. .

Invero, il dipendente di FINCANTIERI che svoilga mansiéoni di operaio
deve sottostare a fasi tt_emporali che non pﬁf} gestire in via eséclusiva e che
sono tutt’altro che sottratte al potere organizzativo del_. datore diélavoro.

Difatti, I'odierno ricorrente - come ogni altro Qpe.raio - pzub arrivare in
stabilimento e pu0 andarsene guando vuole, ma_'per rispeizrtare I'erario
giornaliero del proprio turno e la prassi aziendale. che coﬁtraddistingue
linizio e la fine dell'attivita lavorativa quotidiana non. puod nonécalcofare un
tempo minimo strettamente indispensabile per poter incominciaére a lavorare
e per poter uscire dallo stabilimen.to.

Ebbene, il lasso temporale occorrente per l‘espletazmento_ delle
operazioni accessorie - come sottoporsi ai controlli- di ingressoluscita,
indossare/dismettere la tuta (e non solo q-uesta), compiere i?trasferimenti
interni - di carattere funzionale ovvero necessario per |o | svolgimento
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dellattivita lavorativa, deve rientrare nel'orario di tavoro ordinario ed essere
come tale retribuito, venendo in rilievo attivita espletate oggettivamente

nellinteresse diretto dei datore di lavoro, il quale & teinugto a fanie in modo che
la prestazione lavorativa venga resa - nel suo complesso .- cor§1 'osservanza
di precise regoie che attengono ad aspetti ultériéri'rispéetto al mero
svolgimento  delle  mansioni  assegnate, aspett'i | che ineriscono
all'organizzazione aziendale in senso lato e sopra&utto. agii obblighi di
garanzia assunti nej con'fronti dei lavoratori ex art. 2087 cc in termini di
misure di tipo igienico-sanitario (quanto alla fornitura diéindumenti e
all'allestimento di spogliatoi con docce e armadietti) e di sicureézza dei luoghi
di lavoro (v. controlli ai tornelli e uso di mezzi aziendali perg spostamenti
interni}. |

Non e sostenibile che gli operai sono davvero “liberi” d| scegliere di
arrivare in stabilimento gia con la tuta da lavoro addosso e di aﬁdarsene con
la tuta anche se la stessa ¢ tutt’altro che pulita e decbrosa, di Znon utilizzare
gli armadietti aziendali, di non farsi la doccia, diinon utilifzzare per gli
spostamenti interni i mezzi previsti dallazienda. Se fa FINCANTIERI ormai
da anni ha messo a disposizione del persongle_ pilk dl una tuta
contemporaneahente, spogliatoi con un numero proporzionatio di panche;,
armadietti ¢ docce, nonché pulmini navetta & perché in que$t0 modo ha
inteso osservare precisi obblighi connessi alla posizione di'garsinzia prevista
dal Legislatore a carico del datore di lavoro quanto alla salv;aguardia dei

diritti dei lavoratori.
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La reale efficacia deft’'adempimento di tali obblighi non péuc‘) dipendere
da libere decisioni dell'altra parte del rapporto lavorativo, ossia Hel personale

interessate, i quale di-fatto e chiamato a non vanificare le misu:re previste ed

organizzate dal datore di favoro nef suo stesso interesse. |

In questo ambitc si inseriscono e trovano spazéio i princip.i
recentemente enunciati datla Corte di Cassazione nelle _noteé pronunce n.
3383 dell'11-11-2011 e n. 1840 dei 08-02-2012. :

Tuttavia, € giusto precisare che it r'iconoscimen_to dellezl retribuibilita
del tempo impiegato dal lavoratore oltre P'orario di lavoro ?normalmente
retribuito per indossare/dismettere gli abiti di lavoro; per l%avarsi e per
compiere i trasferimenti interni allo stabilimento di appartene:nza non pué
essere rimesso ad una mera scelta discrezionale del n‘jedesin‘io favoratore,
atteso che altrimenti il singolo verrebbe ad incidere su!i'amniontare de!!é
propria retribuzione al di fuori di quaiunque controllo datoriale f.L;nzionaie alla
predeterminazione dei costi di irﬁpresa. :

L'cbbligazione retributiva deve essere para'metratazl al tempo
strettamente indispensabile per compiere le "ope__‘razioni" iin questione.
secondo la normale diligenza. |

Nel caso concreto, le deposizioni testimoniali faccolte céjnsentono di
reputare congruo un lasso temporale complessivoi (che tieine conto di:

un‘andatura piuttosto spedita e di una certa rapidita di movimenti

_dell'odierno ricorrente) mediamente di 45 minuti al giorne che si: aggungono

all'orario de! turno di lavoro individuale, di cui circa 20 minuti coimplessivi ad:
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inizio wrno e circa 25 minuti complessivi a fine turno {e_sser:do inclusa la

doccia). o |

Per qﬁanto concerne il lavaggio delle tute da Iavorci: di propfieté
aziendale gratuitamente fornite dalla FINCANTIERI a tutti gli operai che
hanno l'obbligo di indossarle, le relative spese rimangjono%a carico dei
medesimi dipendenti tra i quali vi & anche I'odierno Iric_orrenteé, perché detti
indumenti non costituiscono una vera e propria “barriera protéttiva" rispetto
al rischio di eventi infortunistici ovvero rispetto al rischio di entrafre in contatto
con sostanze organiche o inorganiche pericolose e dannose pefer la salute in
quanto veicolo di possibile malattie. :

Se le comuni norme igieniche prevedono che il datoreé di lavoro sia
chiamato a fornire indumenti da lavoro a prescindefe dal fat’éo che questi
sianc diretti a proteggere i dipendenti da rischi specifici peir fa salute e
fincolumita individuali, I'obbligo datoriale si reputé_ assolto%mediante la
consegna degli indumenti stessi e mediante la loro s’uc_cessivz—:; sostituzione
in caso di usura ¢ di danneggiamento. Non si tratta di-:_un’obblig;azione che si
protrae durante l'intero periodo di esecuzione deﬁa_,-pr‘_estazio%‘ne Iayorativa
perche la stessa non ¢ finalizzata specificatamente alla tutela? della salute
mediante la prevenzione di situazioni di pericolo owvero émediante la
prevenzione dellinsorgenza e della diffusione di patologie. Ne consegue
che, non essendo il lavaggio indispensabile per man_iehere gli?indumenti in

stato di piena efficienza funzionale, esso non pud essere a carico del datore

di lavoro. o
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Dunque, e il personale stesso ad essere teﬁut’o a ouéare la buona
conservazione e ta pulizia degli indumenti, anche perﬁphé Ié tuté in questione
non richiedono la disinfezione da agenti nocivi o comunque trattamenti
particolari incompatibili con una detersione in ambién;e domiestico; infattil,

nulla & emerso in tal senso.

Tutto cido premesso e considerato, il ricorso proposto deve essere
accolto con riguardo al riconoscimento in favore del ri(-:orrenté del diritto di
percepire dalla societa resistente la retribuzién;a aggiun_tiva ‘.con;trattualmente
prevista con riferimento a! lavoro straordinario dovuta per 45 miinuti di lavoro
in piu al giorno rispetto alla retribuzione rapportata al tur:no di lavoro
individuale effettivamente svolto, cid a decorrere dal 27;01.200@7 (data in cut
& stato introdottc il nuovo regolamento aziendaié che hé escluso la
possibilita di ritenere inclusi nellorario di lavoro i terhpi neéessari per il
compimento dellfe operazioni di cui si é de'tto,. perché fﬁnzionali allo
svoigimento dell'attivita lavorativa vera e prc;pria) e con I;’aggiun;ta di interessi
legali e rivalutazione monetaria dovuti come per Ieggef sino al séldo.

Per contro, deve essere rigettata la domanda co’ncerneréte il Iavaggiq
a carico ovvero a spese della parte datoriale delia tuta; da Iavorcé aziendale.

Le spese di lite seguono la prevalente socco'rnbenzaéi della parte
resistente e st liquidano in dispositivo.

| P. Q. M

I Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando 'nella causa

iscritta al n® 272/09 R.G.L., cosi decide:
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Cosi deciso in Gorizia, i 19.07.2012.

accoglie il ricorso proposto con riguardo al riconoscimiento in favore
del lavoratore ricorrente del diritto di percepire édalla societa
resistente la retribuzione aggiuntiva contrattualmente ;Enrevista per il
lavoro straordinario dovuta per 45 minuti di -layor:o in p;u al giorno
rispetto alla retribuzione rapportata al turno di lavoro éﬁertivamente
svolto, cid a decorrere dal 27.02.2007 e con I’aggiuntia di interessi
legali e rivalutazione monetaria dovuti come per legge st‘ino al saldo;
rigetta, invece, la domanda del ricorrente refativa al Ia_vailggio a carico
ovvero a spese della parte datoriale deifa tuta Ida; lavoro Eaziendale;
condanna la societa resistente a corrispondéregai ricor;rente quanto
previsto al punto 1.;

condanna la societa resistente a rifondere allj‘a controp%arte le spese
di lite che liquida (tenuto conto delia parzi.ale socccé)mbenza del
riéorrente) in complessive € 5.260#, di cui € 2.500# di diiritti, € 2.500#
di onorari, € 200 di esborsi, oltre oneri acceﬁssori'dovésti come per'

legge.

T Funzonarlo gludterie

Pelmondti
Deposn?tn in Caan‘ slleria
09, ... U. 2012
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